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Introduction

Ce travail traite 1’étude de la construction identitaire de
Ségoléne Royal, candidate a 1’¢élection présidentielle de 2007. Lors
de cette ¢élection, deux débats télévisés ont été organisés entre les
trois principaux candidats, Ségoléne Royal, Francois Bayrou et
Nicolas Sarkozy. Seule Ségoléne Royal a pris part aux deux débats
tandis que chacun de ses deux interlocuteurs n’a participé qu’a un
d’entre eux. De cette configuration est née 1’idée de comparer les
marques discursives ayant trait a la construction identitaire de cette
candidate dans deux situations d’énonciation distinctes.

Ces marques, qui nous permettent d’atteindre [’identité
construite, présente une cohérence faisant intervenir au sein de
choix paradigmatiques la construction discursive et le niveau
sémantique. Notre objectif ici sera donc mettre en évidence cette
cohérence en nous appuyant sur des cadres théoriques propres a
chaque niveau.

En premier lieu, nous allons présenter notre corpus et les
contraintes imposées par son genre. Ensuite, nous procéderons a
I’analyse des processus de dénomination en jeu. Et enfin, nous
donnerons nos conclusions quant a 1’analyse discursive de ses
marques.

1. Choix du corpus et des implications

2.1 Le corpus

Le corpus est tiré de deux débats politiques télévisés diffusés
lors de la campagne présidentielle de 2007. Le premier débat, qui
oppose Ségoléne Royal et Francois Bayrou, a eu lieu le samedi 28
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avril"”. Le second débat entre Ségoléne Royal et Nicolas Sarkozy a

eu lieu le mercredi 2 mai 4 21@.

Notre corpus appartient au genre du débat politique
médiatique. Ceci implique 1’existence de deux contrats de
communication distincts associés au débat politique d’un part et au
média télévisuel d’autre part. Charaudeau (1994 : 35) postule que
tout acte de communication sociale suppose un contrat. Le terme
contrat, emprunt¢ au domaine juridique, implique deux
dimensions. La premiére souligne que 1’acte de communication est
un acte d’échange (interaction), ou deux partenaires prennent
partie. Et la seconde implique qu’afin que cet acte de
communication soit valide, il faut que les deux partenaires
souscrivent a certaines conditions discursives qui leur permettront
de se reconnaitre comme les vrais partenaires de 1’échange en
question, tout en le reconnaissant comme un acte fondé. Autrement
dit, tout contrat de communication est déterminé par les réponses a
ces quatre questions majeures :

1. Quelle est I’identité des partenaires de cet acte ?
2. Quelle est la finalité de 1’acte ?

3. Quel en est le propos ?

4. Quel support est utilisé ?

En nous appuyant sur ce cadre théorique, le but de notre
analyse est d’apporter des réponses quant a la problématique
soulevée par la question 1 sur I’identité des locuteurs a travers
I’exploitation de certains aspects de la dénomination. Dans un

" Soit six jours aprés le premier tour qui désigne Nicolas Sarkozy et

Ségoléne Royal comme les deux ultimes candidats a la course de
I’Elysée. Apres un refus de Canal+ et de d’i-T¢élévision, il a été diffusé
sur BFM TV et RMC.

@ 11 a été diffusé sur TF1 et France2 et a été animé par Arlette Chabot et
Patrick Poivre d’Arvore.
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premier temps, nous définirons les deux contrats de communication
intrinséques au genre du débat politique médiatique auquel
appartient le corpus : le contrat de communication politique et le
contrat de communication médiatique.

La finalit¢ de 1’acte de communication politique dans les
deux situations d’énonciation est 1’élection présidentielle. Dans le
débat opposant Francois Bayrou et Ségoléne Royal, les deux
locuteurs cherchent a trouver des convergences dans leurs opinions.
Dans le second débat, Ségoléne Royal et Nicolas Sarkozy
cherchent a s’attirer la faveur des auditeurs pour récolter le plus de
voix possible, nous pouvons parler alors de « propagande externe »
destinée a convaincre les citoyens que chacun est meilleur que
I’autre (Charaudeau 2005 : 51). L’objectif visé¢ est alors de trouver
les divergences dans leurs opinions. Le propos, appelé sujet ou
theme, est le contenu véhiculé par un discours. Le propos politique
présente un idéal social partagé entre le politique qui le propose et
le citoyen qui le revendique. Le discours politique est caractérisé
par plusieurs types de supports comme le débat, le « discours »,
I’interview.

Quant a la finalit¢ de ’acte de communication médiatique,
elle est conditionnée par les exigences civiques d’information des
citoyens, et commerciales (audience, publicité, etc.). Le propos du
discours médiatique est la réalité sociale partagée par le journaliste
et I’auditoire. Le support médiatique comprend les émissions ou
articles, les spots publicitaires, les journaux d’actualité.

1.2. Les participants au débat
Les participants au débat relevent de trois ordres : les débattants,
’auditoire et le médiateur-intermédiaire.
> les débattants : Le débat, I’argumentation ne peut se faire qu’a
partir des objections de 1’autre. Il y a échange de points de vue
et co-construction des significations. Les modalités de
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I’argumentation dépendent du public absent et de 1’interlocuteur
actif dans I’échange.

» L’auditoire : Le débat a une double adresse : le ou les autres
débattants, qui, a travers 1’adresse a 1’autre, cherchent a toucher
le public, un auditoire passif. L’interlocuteur fait figure
d’intermédiaire : c’est ’auditoire actif. Dans le cas du débat
médiatique, le débattant doit également prendre en compte les
journalistes médiateurs qui n’hésitent pas a rebondir sur ces
propos (troisieme auditoire). L’auditoire collectif est hétérogeéne
et le discours s’adresse aussi au débattant.

» Le médiateur-intermédiaire : Il participe a un systéme de
« communication réciproque » dans lequel il prend le rdle
d’animateur et qu’il partage avec les participants au débat, et a
un systéme de « commincation unilatérale » dans lequel il est
journaliste pour un auditoire collectif.

Le débat médiatique présente une activité de communication
complexe. En effet, I’espace public se structure selon quatre
secteurs : le juridique, I’économique, le médiatique et le politique.
Ces quatre secteurs ayant des finalités propres, ils interagissent
dans des relations de dépendance les uns par rapport aux autres au
sein des discours (Maingueneau 2005 : 21). Les deux derniers
secteurs qui déterminent 1’objet de notre étude sont étroitement li¢s
de par de leurs exigences. Le secteur médiatique dépend du secteur
politique dans sa recherche de I’information et le secteur politique
dépend du secteur médiatique pour avoir un acces direct au public
et pour toucher le plus grand nombre.

Apres avoir situé notre objet d’étude dans le cadre de
I’analyse de discours, nous allons présenter 1’analyse de certains
aspects de la dénomination: [’exploitation de [I’isotopie
« candidat » par les débattants et la mise en scéne du nom propre et
des marques d’adresse qui s’y attachent.
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3. Analyse du corpus
3.1. Les marques discursives de la dénomination

La dénomination fait appel a un énoncé sous-jacent qui
apporterait une définition stable est durable de la chose que I’on
dénomme. Sous cet angle d’¢étude, les définitions liées aux
différentes dénominations utilisées seront étudiées afin d’observer
les fondements de la construction identitaire du locuteur. La
dénomination a donc lieu en langage et s’oppose au processus de
nomination, «acte d’un sujet qui toute a la fois nomme et
catégorise dans 1’actualisation discursive » (Détrie, Siblot, Verine
2001 :76). La nomination associe ponctuellement une chose et la
maniére dont on la nomme tandis que la dénomination propose un
nom pour un ¢lément précis malgré le changement de contexte et
de co-texte.

Nous nous situons ici dans une perspective discursive, c’est-
a-dire que les procédés de nomination employés par les débattants
résultent de choix pour communiquer une certaine représentation
ou construction du monde.

3.2. Catégorisation de 1’autre a travers I’isotopie « candidat »

Selon Pottier (1985 : 326), une isotopie est une « continuité
sémantique a travers une séquence (redondance reflétant une
cohérence) ». Dans Termes et concepts pour l’analyse de discours
(Détrie, Siblot, Verine 2001 : 166), I’isotopie est définie plus
précisément comme une «récurrence d’'un méme seme, dit
isotopant, actualis¢ dans différents sémeémes au sein d’un
syntagme, d’une phrase ou d’un texte, et qui construit par ces suites
d’éléments linguistiques 1’homogénéit¢ du discours ». Le
« paradigme désignationnel » (Mortueux 1997 : 100) désigne « les
syntagmes coréferents a un syntagme ». En effet, d’'un syntagme a
’autre, certains sémes sont activés au détriment d’autres.
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Pour établir le paradigme désignationnel, le lexéme
« candidat » comme désignation neutre a été notre référence. Au
moyen d’un dictionnaire des synonymes et du TLFI (Trésor de la
Langue Francaise Informatisé¢), nous avons établi 1’isotopie de
« candidat »*. La recherche de ces syntagmes a été effectué¢ dans
les corpus et nous avons trouvé les cinq lexémes suivants :
« candidat, concurrent, adversaire, contradicteur et ennemi ».

Afin de cerner les représentations des débattants lorsqu’ils
emploient tel ou tel lexéme pour désigner un candidat a la course a
I’Elysée, nous convoquons la notion de séme que définit Rastier
dans Sémantique interprétative (1987 : 33) :

Le séme est le trait distinctif sémantique d’un sémeme,
relativement a un petit ensemble de termes réellement disponibles
et vraisemblablement utilisables chez le locuteur dans une
circonstance donnée de communication.

Les seémes (« Altérité », « objectif », « conflit » et « centré
sur la langue ») ont été trouvés par une réflexion intuitive. Ils sont
distinctifs, non gradués et se définissent dans le cadre du discours
politique médiatisé.

Concurrent | Candidat Adversaire Contradicteur Ennemi
Altérité + - + + +
Objectif + + + - +
Conflit - - + + +
Centré
sur la - - - + -
langue

Tableaul. Sémes distincts du paradigme désignationnel de
I’isotopie « candidat ».

® « candidat, compétiteur, concurrent, postulant, prétendant, adversaire,

rival, opposant, contradicteur, challenger, détracteur et ennemi »
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Le séme « Altérité » spécifie une relation a I’autre. Dans
« candidaty, la notion d’altérité n’est pas obligatoire et si elle peut
étre entrevue, elle n’est pas premiere. C’est la notion d’objectif a
atteindre qui prime dans « candidat ». Le séme « Objectif » place la
nomination dans la perspective d’un objectif a atteindre. Dans
« contradicteur », ce seme n’est pas inhérent. On peut contredire
pour le plaisir, sans chercher a atteindre un but. Le s€éme « conflit »
indique la nécessité de passer par I’autre avec une volonté de le
vaincre. Enfin, le séme «centré sur la langue » indique que le
conflit se fait uniquement au moyen de la langue.

Candidat Concurrent Contradicteur Adversaire Ennemi | Total
Locuteurl 7 2 9
Locuteur2 0
Locuteur3 2 2
Locuteur4 6 2 1 2 11
Total 15 2 1 2 2 22

Tableau2. Répartition des occurrences du paradigme
désignationnel.

« Candidat » est I’occurrence la plus employée (15) et elle est

utilisée par tous les locuteurs excepté Ségoléne Royal dans le
premier débat. Frangois Bayrou est le seul a employer « ennemi »
dans un contexte néanmoins particulier :
(1) «On devra faire bouger autres choses encore pour que la
France devienne un pays dans lequel il soit normal d’étre engagé
sans étre en guerre civile Nicolas Sarkozy n’est pas mon ennemi
Ségoléne Royal n’est pas mon ennemi »

Francois Bayrou met ici Nicolas Sarkozy et Ségoléne Royal
sur le méme plan par le biais de constructions syntaxiques
symétriques. Il faut noter qu’il ne se positionne pas vis-a-vis des
candidats mais il les positionne par rapport a lui-méme. Il est en
quelque sorte le repére, ils sont les repérés. « Ennemi» est le
paradigme qui porte en lui I’intensité la plus forte de par le fait
qu’il renvoie au champ lexical guerrier notamment. L’usage de la
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négation introduit en trame de fond les assertions « Nicolas

Sarkozy est ’ennemi de Francois Bayrou » et « Ségoléne Royal est

I’ennemi de Frangois Bayrou » qui sont construites par Frangois

Bayrou et données comme relevant de 1’opinion commune. En

inversant la valeur de vérité au moyen de la négation, il tend a

pactiser avec les deux.

Dans le débat face a Frangois Bayrou, Ségoléne Royal
n’emploie aucune désignation contrairement au débat face a
Nicolas Sarkozy (2 occurrences) et contrairement aux deux autres
locuteurs (20 en tout). Son interlocuteur, Francois Bayrou, assume
le contexte de 1’¢lection présidentielle dans lequel se déroule le
débat puisqu’il emploie « candidat » a six reprises et toujours dans
une construction dans laquelle le lexéme est qualifié.

(2) Des candidats les uns sélectionnés pour le deuxiéme tour, les
autres qui ont participé au premier tour et qui ont recueilli un
tres grand nombre de suffrages.

(3) Candidate a 1’¢lection présidentielle du deuxiéme tour ou
candidats au premier tour.

(4) Les trois candidats principaux

(5) Aucun candidat a 1’¢lection présidentielle

(6) Candidat au deuxi¢me tour.

(7) Deux candidats du deuxiéme tour.

Frangois Bayrou propose donc a Ségoléne Royal un
paradigme varié qu’elle ne reprend pas du tout a son compte. Ces
occurrences, a grande valeur générique, semblent permettre a
Francois Bayrou de ne pas s’exclure de la sceéne. Face a Nicolas
Sarkozy, Ségolene Royal emploie par deux fois « candidat » qui est
le lexéme le plus neutre du paradigme désignationnel. Par rapport a
son interlocuteur, la fréquence d’emploi des désignations est faible
et leur variété est moins grande. Elle ne se positionne donc pas
comme Nicols Sarkozy qui décline le vocabulaire de 1’opposition,
de la confrontation et qui se construit comme pugnace. Elle se
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construit de facon neutre, sans référence explicite a la

confrontation. C’est Nicolas Sarkozy qui utilise le plus grand

nombre de désignations : a lui seul, la moiti¢ du total (11/22). II est

celui qui exploite le plus le paradigme en employant « candidat »,

« concurrent », « contradicteur », « adversaire ». Il  utilise

« concurrent » pour s’autodésigner face a Ségoléne Royal, et pour

désigner Ségoleéne Royal face a lui-méme.

(8) C’est pas une fagon de respecter son concurrent ou un autre
candidat.

(9) Quelqu'un qui, pour moi, est davantage une concurrence, si
elle me le permet, qu’une adversaire.

Nicolas Sarkozy propose a Ségoléne Royal un panel de
désignations qu’elle ne reprend que partiellement a son compte :
elle ne choisit que le terme « candidat ». De par son emploi du
lexéme « contradicteur », Nicolas Sarkozy impose a Ségoléne
Royal le rdle qu’il joue face a elle. Son interlocutrice ne le légitime
pas et ne le nie pas.

(10)Mais en quoi est-elle saine votre colére ? Traiter votre
contradicteur d’immoral et de menteur, je ne vois pas ce qu’il y
a de sain.

Face a Frangois Bayrou, Ségoléne Royal fait abstraction de la
dimension de candidat (aucune occurrence du paradigme
désignationnel de « candidat »). Elle semble concevoir ce débat
comme un simple débat d’idées, se situant hors du cadre de la
course a I’Elysée. Face a Nicolas Sarkozy, elle reconnait cette
dimension mais pas autant que son interlocuteur. Il y a une
dissymétrie dans sa représentation des deux débats.

Pour explorer d’avantage la construction identitaire de
Ségoléne Royal dans les deux débats, nous allons nous attacher a
analyser 1’utilisation de [’appellation en nous cantonnant aux
désignations des quatre locuteurs des débats.

3.3. Nommer ’autre : la mise en scéne du nom propre
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En prenant comme sujet d’étude les choix de désignation,
autrement dit D’articulation entre les sémes inhérents en langue et
les sémes afférents en discours (Rastier 1987 : 84), il nous a paru
important d’étudier les noms propres et les appellatifs s’y
rattachant et désignant les quatre débattants observés dans 1’espace
interlocutoire délimité par les deux débats.

Afin de distinguer clairement les sémes évoqués par les
unités des sémes évoqués par les combinaisons, nous utiliserons,
suivant une méthode utilisée par Chétouani (1995: 331), la
codification suivante : X est mis pour Madame ou Monsieur, Y
pour le prénom et Z pour le patronyme.

X X+Z X+Z+Y Y+Z
Proximité + + +
Civilité + + +
Politique + + +

Tableau3. Seémes distinctifs du paradigme des formes d’adresse.

La proximité est marquée par I’emploi du prénom, la civilité
par « Madame » ou « Monsieur » et la dimension politique par le
patronyme. La dimension politique induite par Z (le patronyme) est
provoquée par le dialogisme interdiscursif propre a cette unité. En
effet, les médias et les citoyens dénomment les personnages
politiques en utilisant systématiquement cette unité en combinaison
avec Y (le prénom) ou non, mais ne mentionne que rarement I’ unité
X. La notion de dialogisme discursif rend compte de la prise en
considération de I’autre et fait émerger la dimension publique dans
les formes d’adresse comprenant Z. En effet, toute forme de
nomination actualisée en discours évoque systématiquement les
discours précédents comprenant cette forme : « L’énonciateur, dans
sa saisie dun objet de discours, rencontre les discours
précédemment tenus par d’autres sur ce méme objet, discours avec
lesquels il ne peut manquer d’entrer en interaction » (Siblot, Détrie,
Vérine, 2001 : 84).
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Locuteurl | Locuteurl | Locuteurl Locuteurl Total
X 1 1 83 85
X+Z 4 46 50
X+Z+Y 2 2
Y+Z 21 17 38
Y 1 1
X+Z 2 2
Y+Z 14 14
Total 36 18 7 131 192
54 138

Désignations : interlocuteur

Désignations : locuteur absent du débat

Tableau4. Répartition des occurrences du paradigme désignationnel
des formes d’adresse.

Il convient de prendre soin de détailler le contexte de
I’utilisation de chaque combinaison. Frangois Bayrou emploi
exclusivement Y+Z pour désigner Ségolene Royal présente et
Nicolas Sarkozy absent, ce qui implique I’évocation pure de la
personnalité politique. En particulier, nous pouvons noter dans ses
emplois de Y+Z pour désigner Ségoléne Royal trois occurrences de
noms propres déterminés.

(11) 1l faudrait que je sache avec quelle Ségoléne Royal je parle

(12) 11 y a eu une Ségoléne Royal avec qui j’étais profondément
en accord

(13) La premiére Ségoléne Royal. Je ne parle pas de la deuxieme

Kleiber (1981 : 336) mentionne qu’une description définie
qui porte sur un nom propre peut &tre employée dans deux
finalités : «a) elle permet de référer a un objet de référence
découpé dans un particulier porteur du nom propre et b) elle permet
la levée d’ambiguité référentielle ». Frangois Bayrou inscrit
Ségoléne Royal dans une dimension purement politique de 1’ordre
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de I’orientation (accord, désaccord) comme si elle était dénuée de
sa personnalité¢ individuelle et qu’elle n’était qu'un amas d’idées
politiques. Il opére ainsi un fractionnement identitaire de Ségoleéne
Royal et la présente comme une personne versatile, sans conviction
stable. Ici, Ségoléne Royal est divisée en plusieurs, comprenant une
premiére, une deuxieéme Ségoléne Royal et peut-étre plus, qui ne
sont pas en accord 1’une avec I’autre.

Dans une tirade ou il essaie de faire valoir ses enjeux
politiques dans le futur, Frangois Bayrou utilise une fois
« Madame » pour désigner Ségoléne Royal et la former Y+Z pour
désigner Nicolas Sarkozy :

(14) Je ne sais pas si vous serez ¢lue, madame ou si Nicolas

Sarkozy sera ¢lu

La construction syntaxique est 1a aussi symétrique : Ségoléne
Royal et Nicolas Sarkozy sont sur le méme plan. « Madame »
invoque une personne distanciée mais moins distanciée que si
Francois Bayrou avait utilis¢ n’importe quelle forme contenant le
patronyme Z. La forme « Madame » est utilisée mais n’était pas
nécessaire. Cette utilisation vise a souligner 1’adresse. Elle montre
ici un effacement de 1’auditoire au profit de I’interlocuteur afin
d’obtenir son attention pour faire valoir ses objectifs.

Nicolas Sarkozy emploie abondamment « Madame », ce qui
témoigne une volonté d’effacer, de troner de sa personnalité
politique son interlocutrice. Il la désigne de la méme fagon qu’il
désignerait Madame-tout-monde. Nous relevons notamment dans
son discours un emploi de X dans « un monsieur de 64 ans » pour
désigner une personne quelconque en guise d’exemple. De plus, la
marque de civilité « Madame » est utilisée principalement comme
interjection lors de la manifestation d’une opposition entre
Ségoléne Royal et lui-méme. Ils se coupent la parole.

(15) Mais non madame... s’agissant... mais non madame
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(16) Madame, est-ce que vous souffrez que je puisse faire une
phrase ?

En comparant dans le tableau le locuteur 2 (Ségoléne Royal
face a Francois Bayrou) et le locuteur 3 (Ségoléne Royal face a
Nicolas Sarkozy), nous remarquons immédiatement deux
utilisations complémentaires de la désignation de 1’autre. Face a
Francois Bayrou, elle utilise les formes Y+Z et Y alors que face a
Nicolas Sarkozy, les formes X et X+Z, X+Y+Z sont employées.

Par ailleurs, le locuteur 2 et le locuteur 3 semblent utiliser les
paradigmes de leur interlocuteur respectif, ce qui montre une
adaptation au discours de 1’autre. De maniére générale, quant au
choix désignationnel, le locuteur 2 et le locuteur 3 ont tendance a
reprendre a leur compte le paradigme choisi par leurs interlocuteurs
mais ils refusent a désigner le locuteur absent et celui qui est
présent : les formes Y+Z dans le discours de Frangois Bayrou et les
formes X+Y dans celui de Nicolas Sarkozy.

Dans le premier débat, Francois Bayrou et Ségoléne Royal
s’attachent a se présenter mutuellement en tant que personnalité
politique avant tout : la combinaison Y+Z est largement choisie par
les locuteurs. Frangois Bayrou use 21 fois de Y+Z pour désigner
Ségoléne Royal et 14 fois pour désigner Nicolas Sarkozy qui est
alors absent. De la méme fagon, Ségoléne Royal use 17 fois de
Y+Z pour désigner Frangois Bayrou.

Dans le discours de Ségolene Royal, nous relevons une occurrence
particuliere de Y « Frangois » dans :
(17) 11 s’appelle Francois mais n’exagérons rien

Le locuteur 2 utilise une fois le prénom seul pour parler de
Francois Bayrou en réponse a une question d’un journaliste
médiateurs concernant une potentielle « cohabitation politique »
potentielle entre le locuteur 1 et le locuteur 2. Cette désignation
n’est pas a mettre sur le méme plan que les autres combinaisons car
il était impossible de les utiliser dans ce contexte. Elle se situe au
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niveau « métadésignationnel ». Cette séquence verbale produite par

Ségoléne Royal est une parenthése qui évoque l’'intimité et qui

introduit donc une rupture dans le débat politique. Elle s’apparente

a un extrait de conversation de la vie quotidienne.

Dans le deuxiéme débat, Ségoléne Royal s’adapte aussi a son
interlocuteur Nicolas Sarkozy : elle emploie X et X+Z. Néanmoins,
une particularité est notable : Ségoléne Royal est la seule a utiliser
a deux reprises X+Y+Z, combinaison que se refusent a employer
tous les autres locuteurs.

(18) Mais malgré tout, monsieur Nicolas Sarkozy, vous estimez-
vous [une partie] pour une part responsable de la situation
dans laquelle se trouve la France aujourd’hui ?

(19) J’ajoute, monsieur Nicolas Sarkozy, qu’il y a deux jours, une
femme policiére s’est fait violer tout prés de Bobigny, tout
prés de son commissariat, en sortant de son commissariat.
Ségoléne Royal utilise deux fois X+Y+Z pour dénoncer

Nicolas Sarkozy comme coupable dans le cadre d’un réquisitoire.

« I"ajoute » suivi d’une pause fait penser a « j’accuse » . Ségoléne

Royal (L3) invoque ici I’étre moral de Nicolas Sarkozy présent a la

fois dans le personnage politique et la personne individuelle. Nous

pouvons observer aussi un net déséquilibre entre le nombre
d’occurrences de la forme X dans le discours de Ségoléne Royal

(L3) et de Nicolas Sarkozy, ce qui manifeste d’autant plus la

volonté de Nicolas Sarkozy de ne pas présenter Ségoléne Royal

comme un personnage politique, et le refus de Ségolene Royal (L3)
de prendre part a cette logique.

@« Jaccuse » : un article d’Emile Zola, publié le 13 janvier 1898 en

premiere page du quotidien parisien L’Aurore sous la forme d’une
lettre ouverte au président de la République. Le texte accuse le
gouvernement de I’époque de I’antisémitisme dans ’affaire Dreyfus.
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Le premier débat donne une grande place a ’auditoire. Par le
biais de la combinaison Y+Z, les personnages politiques sont
évoqués. Des procédés comiques sont utilisés. En outre,
I’utilisation du prénom dans la combinaison Y+Z introduit une
certaine proximité entre les débattants. Pour ce qui est de la
dénomination, le second débat est centré sur la confrontation
débattant a débattant : le personnage politique est effacé au profit
de formes neutres (« Madame », « Monsieur »). L’auditoire n’est
pas inscrit dans la dimension de ce débat dans I’utilisation des
dénominations.

4. Conclusion

Dans le premier débat, Ségoléne Royal est face a un candidat
a I’¢élection présidentielle non qualifi¢ pour le deuxieme tour. Ce
débat est présenté comme un débat d’idées et la place de I’auditoire
est prépondérante. Les dénominations sont construites pour
I’auditoire contrairement au deuxiéme débat: les combinaisons
Y+Z qui dénote la personnalité politique est employé. Dans le
second débat, Ségolene Royal est face a son concurrent. Le débat
est construit comme une confrontation entre les deux candidats. Les
dénominations ne sont pas construites pour 1’auditoire : les formes
X et X+Z qui n’invoquent que faiblement le personnage public sont
majoritairement employés. Dans les dénominations qui ont trait au
nom propre, elle calque sa logique discursive sur celle de ces
interlocuteurs alors que, pour I’emploi du paradigme désignationnel
« candidat », elle ne reprend aucune des formes proposées par ses
interlocuteurs excepté « candidat » qui est la désignation la plus
neutre.

Dans le premier débat comme dans le second, elle refuse la
dimension de confrontation des personnages politiques. Dans le
premier débat, elle assume la dimension politique dans le cadre
d’un débat d’idée. Dans le second, elle est dans la confrontation
non pas politique, mais personnelle. On remarque 1’utilisation de
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I’occurrence « candidat » seulement et en faible quantité, en
opposition avec les formes qu’utilise Nicolas Sarkozy en relation
avec la dimension de confrontation ; utilisation de « Monsieur »,
« Monsieur Sarkozy », « Monsieur Nicolas Sarkozy »: X fait
ressortir la dimension de personne au détriment du politique.

Dans le premier débat, Ségolene Royal apparait comme un
personnage politique dans un débat d’idée. Dans le second débat,
elle se construit comme débattant dans un contexte politique. Elle
assume donc deux identités distinctes selon le contexte.
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