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 كلمة رئيس التحرير

 بسم الله الرحمن الرحيم

 

وصحبو الكرام  والحمد لله رب العالمين، والصلاة والسلام عمى المبعوث رحمة لمعالمين، وعمى آلو
 الطيبين، ومن تبعيم بإحسان إلى يوم الدين. 

م. ونظراً لمعمل 8102أما بعد: فإنو يسر ىيئة التحرير أن تيديكم العدد الأول من المجمة لمعام 
الله تعالى عمينا بأن داع صيت مجمتكم في الآفاق، بحيث  من  الذؤوب، والجيد المتواصل لمرقي بالمجمة، فقد 

في ترقيات اعضاء ىيئة التدريس الجامعي في كل الجامعات الميبية وكذلك بعض الجامعات  صارت معتمدة
العربية، الحمد لله ولو المنة والفضل، وىذا الأمر مما يثقل كاىمنا من ناحية، ويشجعنا عمى مزيد من بدل 

بل ـــ جزاىم الله الجيد والعطاء، وكل ذلك كان بفضل جنود مجيولين يقدمون العمل لممجمة بدون ادنى مقا
أحسن الجزاء، وشكر جيدىم، وزادىم عمما وتقى ـــ  كما لا يفوتني أن أنبو أن بحوث طلاب الدراسات العميا 
التي تنشر في المجمة تتم بإشراف من أساتذتيم بجامعاتيم المختمفة، ثم تأخذ دورتيا في المجمة مثل البحوث 

 معي.المقدمة من السادة أعضاء ىيئة التدريس الجا

وفي الختام نشكر كل من ساىم معنا في أن تخرج المجمة بيذه الصورة، ونشكر كذلك كل من اتخذىا 
منبرا لنشر نتاجو العممي، ونسأل الله ــ تعالى ــ أن يوفق الجميع لما يحب ويرضى، ولو الحمد في الأولى 

 والأخرى.  
                        

 د. إبراىيم عبدالسلام الفرد
    التحرير رئيس
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 مسؤولية الدولة عن أعمال السمطة القضائية في القانون الميبي عدمنطاق تطبيق مبدأ 

 
 د. نعيمة عمر الغزير

 بالجامعة المفتوحة أستاذ القانون العام المساعد
 المقدمة 

ما مف خلاؼ أف يقع عمى عاتق الدولة تبعات المسؤولية عف أعماؿ الإدارة غير     
المشروعة عمومًا بما فييا الموظفوف العامموف بمرفق القضاء غير أف مسؤولية الدولة عف أعماؿ 
السمطة القضائية في ليبيا لا زالت بعيدة عف قاعدة المسؤولية لاعتبارات تتمحور في جممة مف 

ف كاف ليذا الجدؿ سنده مف  المبررات ىي محلّ جدؿ فقييّ كبير حتى في القانوف المقارف، وا 
 الواقع والقانوف.

وتبدو أىمية ىذه الدراسة ليس لأنيا تتعمق بمرفق القضاء فقط إنما في مدػ تأثير ىذا     
مف  المبدأ عمى حقّ الإنساف في محاكمة عادلة وكذلؾ حقّ المساواة أماـ القانوف وكمييما تستمد

ف كاف دافعنا الأىـ مف وراء ىذه الدراسة التقصي عف الضمانات التشريعية  حق التقاضي. وا 
 والقضائية التي يتحقق في إطارىا ىذا المبدأ.  

أما الإشكالية التي تعالجيا ىذه الدراسة تجد أساسيا في فكرة أف وقوع القاضي أو عضو         
غريب في العمل  القضائي؛ فالخطأ القضائي الذؼ يرتب النيابة العامة في الخطأ ليس بالأمر ال

نما أيضًا يرجع لاحتمالية أف يكوف مرده  مسؤولية الدولة عنو لا يتعمق فقط بمرفق القضاء، وا 
الخطأ الشخصي، ولعل ذلؾ ما جعمنا نثير التساؤؿ التالي: الخطأ المرفقي والخطأ الشخصي 

 ية الدولة عف أعماؿ السمطة القضائية. أييما جعمو القانوف الميبي بمنأػ عف مسؤول

كما أف دافعنا مف وراء ىذه الدراسة نتوخى بو الوصوؿ إلى نظرية متكاممة في شأف مبدأ        
يفاءً بحاجة البحث  عدـ مسؤولية الدولة عف أعماؿ السمطة القضائية ونطاؽ تطبيقو في ليبيا، وا 

مراجع بشأف ىذا الموضوع، بالإضافة ما ليذا المبدأ القانوني في بلادنا ليذه الدراسة نظراً لقمة ال
مف ثأثير مباشر عمى حقوؽ الأفراد وحرياتيـ؛ ولذلؾ رأينا أف تكوف خطة ىذا البحث في مبحثيف 
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يثور النقاش مف خلاليما في إطار المنيج الوصفي وكذلؾ المنيج التحميمي حتى يسيل عمى 
ضوء ما يدفع بو القضاء والفقو مف أسانيد  القارغ الكريـ استيعاب جوانب ىذا الموضوع في

: مبدأ عدـ مسؤولية الدولة عف أعماؿ السمطة المبحث الأولقانونية في صدده؛ فقد ناقشنا في 
حدود مبدأ  المبحث الثاني:القضائية مف حيث المضموف أولًا والمبررات ثانياً في حيف يناقش 

خلاؿ مناقشة الأعماؿ القضائية التي  عدـ مسؤولية الدولة عف أعماؿ السمطة القضائية مف
تخضع ليذا المبدأ أولًا، ثـ نعرض دعوػ المخاصمة استثناء عف ىذا المبدأ في أحكاـ التشريع 

 الميبي ثانياً، وأخيرًا نخمص في الخاتمة بعدة نتائج مرفقة ببعض التوصيات.

 

 المبحث الأول

 ية ومبرراتهمضمون مبدأ عدم مسؤولية الدولة عن أعمال السمطة القضائ

سنعرض لمضموف ىذا المبدأ كمطمب أوؿ ثـ نتعدػ ذلؾ إلى بياف مبرراتو في    
 المطمب الثاني.

 المطمب الأول

 مضمون مبدأ عدم مسؤولية الدولة عن أعمال السمطة القضائية

عف خطأ الإدارة بأنو نقل عبء الضرر الذؼ وقع عمى  وليةالمسؤ يقصد باصطلاح      
 الشخص الذؼ يجب أف يتحمل عبء شخص آخر ينظر إليو بأنو ىوشخص مباشرة إلى 

؛ بمعنى أنيا الحالة القانونية التي تمتزـ فييا الدولة ومؤسساتيا والييئات العامة والإدارية 1الضرر
نيائياً بدفع تعويض عف الضرر أو الأضرار التي تسببت فييا لمغير بفعل أعماليا الإدارية 

                                                 

ىشاـ عبد المنعـ عكاشة، مسؤولية الإدارة عف عف أعماؿ الضرورة )دكتوراه، كمية الحقوؽ: جامعة القاىرة،   1
 -الجزائر: ديواف المطبوعات الجامعية -.. كذلؾ: عمار عوايدؼ، نظريةالمسؤولية الإدارية151ص -(1998

القاىرة:  -عف أعماؿ السمطة القضائية . وأيضاً إبراىيـ محمد عمي، الاتجاىات الحديثة في مسؤولية الدولة24ص
    .4ص -2001دار النيضة العربية، 
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اؿ مشروعة أـ غير مشروعة وذلؾ عمى أساس الخطأ الوظيفي، الضارة سواء كانت ىذه الأعم
ولـ يُعرؼ المشرع الميبي الخطأ الوظيفي نظرا لتعدده ولاتساع معناه واختلاؼ وخصوصية طبيعة 
كل وظيفة عف أخرػ، إذ أكتفى بذكر الواجبات والمحظورات وألزـ الموظف العاـ القياس 

 .  2عمييما

ر عف عضو النيابة العامة أو القاضي قرارات أو أوامر وعمى ىذا الأساس فقد يصد     
تسببت في ضرر أدّػ إلى إىدار حق التقاضي، ومف أمثمتيا: الحكـ الذؼ يصدر عف القاضي 
بإدانة شخص ما ثـ تتضح براءتو؛ وأحيانًا أيضًا قد يكوف حكـ القاضي نيائياً أو باتًا ويحوز عمى 

الحكـ مشوب بالبطلاف لخطأ مف القاضي أو سوء حجية الأمر المقضى بو ثـ يظير أف ىذا 
تصرؼ مف عضو النيابة العامة، وفي حالات أخرػ صدور حكماً بالإعداـ والمتيـ برغ مما 
نسب إليو في الواقعة المحكوـ بيا، وأيضًا قد تجرؼ النيابة العامة تصرفاتيا في شأف التحقيق 

حالة إلى المحاكمة الجنائية؛ ثـ تأتي نتائج وحفع الأوراؽ والأمر بالحبس الاحتياطي لممتيـ والإ
وجو لإقامة الدعوػ لانعداـ الدليل لاأالحكـ بما ينقض ىذه الإجراءات كالحكـ بالبراءة أو الأمر ب

أو عدـ كفاية الأدلة، وبذلؾ ىذه النتائج المترتبة عمى ىكذا أعماؿ قضائية _ والتي يتعذر تداركيا 
الغة الأذػ لكونيا تُوصـ الشخص الذؼ نالت منو بسمعة تحط في أغمب الأحياف_ تكوف بذاتيا ب

 .3مف أخلاقياتو في نظر غيره مف أفراد المجتمع مما يؤثر عمى سير حياتو بشكل طبيعي

كل ذلؾ يدفعنا لإثارة جممة مف التساؤلات منيا؛ ىل يقرّ القانوف الميبي عمى الدولة تحمل     
، ومف جية أخرػ ىل يمكف لممتقاضى أف يرفع دعواه تبعات ىكذا أخطاء مف السمطة القضائية؟

أماـ القضاء مخاصماً فييا الدولة طالبا تعويضو عما وقع في حقو مف ضرر نتيجة تصرفات 
ىذه السمطة؟، وفي ىكذا حالة ما العلاقة بيف عضو السمطة القضائية والدولة؟، وىل يعدُّ تصرؼ 

أف الدولة مسؤوليتيا عف ىكذا أخطاء تأتي  القاضي أو عضو النيابة العامة خطأً شخصياً أـ
 عمى أساس مسؤولية المتبوع عف أعماؿ تابعو. 

                                                 
 بشأف علاقات العمل  2010لسنة  12مف القانوف رقـ  12وكذلؾ نص المادة  11نص المادة   2

 5ص -د. عبدالفتاح بيومي، سمطة النيابة العامة في حفع الأوراؽ والأمر بالأوجو لإقامة الدعوػ الجنائية  3 
  وما بعدىا.
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للإجابة عف ىذه التساؤلات نرػ تتبع أسس مسؤولية الدولة عف أعماؿ الإدارة في القانوف 
؛ حيث إنّو طبقاً للأصل العاـ فإف أساس مسؤولية الدولة 4الميبي بما فييا أعماؿ السمطة القضائية

 5أعماؿ الإدارة بما فييا أعماليا عف السمطة القضائية  ينيض بقواعد تظير في نظرية الخطأ عف
 166في القاعدة العامة التي وردت في نص المادة  فنتبينياوكذلؾ في نظرية التبعية؛ أما الأولى 

حيف  كل خطأ سبّب ضررًا لمغير يمزـ مف ارتكبو بالتعويض"؛ فيمف القانوف المدني الميبي بأف "
تقرر نظرية التبعية قواعد مسؤولية الدولة عف أعماؿ السمطة القضائية فيما يعرؼ بالخطأ المرفقي 
أو المصمحي؛ والمقصود بو ىو ذلؾ الخطأ "الذؼ ينسب إلى المرفق، حتى ولو كاف الذؼ قاـ بو 

في ماديا أحد العامميف بالمرفق، ويقوـ الخطأ عمى أساس أف المرفق ذاتو ىو الذؼ تسبب 
تتحدد في أف الخطأ  7والتفرقة بيف الخطأ الشخصي والخطأ المرفقي أو المصمحي 6الضرر"

الشخصي ىو الذؼ يرتب مسؤولية الموظف مف مالو الخاص، والخطأ المرفقي تسأؿ عنو الإدارة 
ويدفع مف خزينة الدولة، وأساس ذلؾ أف الخطأ يعدُّ شخصيًا إذا كاف العمل الضار مصطنعاً 

ي يكشف عف الإنساف بصفتو وشيواتو وعدـ تبصره، أما إذا كاف العمل الضار بطابع شخص
غير مصطبغ بطابع شخصي وينـ عف موظف معرض لمخطأ والصواب فإفّ الخطأ يكوف 
مصمحيًا، فالعبرة بالقصد الذؼ ينطوؼ عميو الموظف وىو يؤدؼ واجبات وظيفتو فكمما قصد 

ة كاف خطؤه شخصياً يتحمل ىو نتائجو، ومف ذلؾ تمييز النكاية والإضرار أو ابتغى منفعتو الذاتي
 .    8أحدىما عف الآخر يكوف بالبحث وراء نية الموظف

                                                 
راجع: د. محمود عمر معتوؽ،  المسؤولية الإدارية عف الخطأ المرفقي في القانوف الميبي ) دراسة تطبيقية   4

  32ص -2005مقارنة( الطبعة الأولى: 
 .206ص -3، ط1981الي، الوسيط في قانوف القضاء المدني. القاىرة: دار النيضة العربية، د. فتحي و   5
 .1990مايو  5ؽ الصادر بتاريخ  58لسنة  2753محكمة النقض المصرية في الطعف المدني   6
السابق  يتحدث د. محمود معتوؽ في مؤلفو المسؤولية الإدارية عف الخطأ المرفقي في القانوف الميبي )المرجع  7

. بأنو" مف خلاؿ الأحكاـ التي وقعت بيف أيدينا لـ نعثر عمى تبني ىذا الاتجاه في ليبيا بعد سواء 80ص -ذكره(
القضاء الأدنى أو الأعمى؛ بينما المشرع الميبي يسمؾ مسمؾ القضاء المصرؼ في التفرقة بيف الخطأ الشخصي 

الميدوؼ، شرح أحكاـ الوظيفة العامة. مصراتو: الدار  واالخطأ المرفقي أو المصمحي". كذلؾ راجع حسيف حمودة
 .260ص -2، ط2002الجماىيرية لمنشر والتوزيع والإعلاف، 

. مجموعة المبادغ القانونية التي 1959يونيو  6راجع حكـ المحكمة الإدارية العميا المصرية الصادر بتاريخ   8
 .1435ص -قررتيا المحكمة الإدارية العميا، السنة الرابعة
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ولأفّ مرفق القضاء شأنو كشأف مرافق الدولة الأخرػ وأعضاء الييئات القضائية ىـ 
موظفوف في الدولة أؼ يحمل كل منيـ صفة الموظف العاـ، ولما كانت علاقة الموظف بالدولة 
تتشابو مع علاقة المتبوع بتابعو المعروفة في القانوف المدني، فإنو مف المتصور أف تكوف علاقة 

دولة في مجاؿ المسؤولية عمى ذات القواعد في حالة الخطأ الشخصي التي تقوـ الموظف بال
، باعتبار أف مايصدر عنيـ مف أخطاء عند مباشرة اختصاصاتيـ 9عمييا علاقة التابع بالمتبوع

 ليا تبعاتيا عمى الأفراد بالإضافة إلى تأثيرىا عمى مفيوـ العدالة القانونية.

وجذورىا في القانوف الدولي بالنظر لما توليو المواثيق الدولية مف وليذه المفاىيـ معالميا      
احتراـ لحقوؽ الإنساف وحرياتو في ىذا الإطار؛ ومف بينيا نص المادة الثالثة عشرة مف الاتفاقية 
الأوروبية لحقوؽ الإنساف بأف ) لكلّ شخص تنتيؾ حقوقو وحرياتو التي تكفميا ىذه الاتفاقية 

ية أماـ محكمة وطنية حتى ولو كاف ىذا الانتياؾ قد حصل عبر ىيئة الحق في مراجعة مجد
أثناء ممارستيا وظائفيا الرسمية(. كما نصّت الفقرة د مف المادة السابعة مف الميثاؽ الأفريقي 
لحقوؽ الإنساف بأف حق التقاضي مكفوؿ لمجميع ويشمل ىذا الحق ... حق محاكمتو خلاؿ فترة 

 يدة. معقولة وبواسطة محكمة محا

ولكل ىذا ظلالو في أحكاـ القانوف الميبي فيما أورده مف استثناء عمى ىذا المبدأ، فإف  
كاف القضاء الميبي سواء الإدارؼ أو العادؼ أسوة بالقضاء المصرؼ يتبنى مبدأ عدـ مسؤولية 
الدولة عف أعماؿ السمطة القضائية كأصل عاـ إلا أنو يخرج عف ىذا الأصل فيما نص عميو 

 نوف استثناءً. القا

تمتزـ بجبر الضرر الناتج عف أعماؿ السمطة القضائية؛  ويُقصد بيذا المبدأ أف الدولة لا    
بمعنى أفّ  الدولة غير مسؤولة عف الأخطاء التي تصدر عف ىذه السمطة، ومرد ىذا المبدأ يرجع 

مدػ مسؤولية  إلى جذور تاريخية لبعض الأسس الدستورية التي ليا علاقة بالجدؿ الدائر حوؿ
الدولة عف أعماؿ السمطة القضائية مف جية أف ىذه المسؤولية تعتبر مساسًا بفكرة سيادة الدولة، 

                                                 
محمد رضا النمر، مسؤولية الدولة عف التعويض عف أخطاء القضاء )دراسة مقارنة(. القاىرة: دار الفكر   9

 401ص -2011الجامعي، 
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؛ وبأف الممؾ لا يخطئ لأنو مصدر السمطات؛ ويفسّر 10كما أف الحاكـ ليس مسؤولا عف تصرفاتو
الحاكـ فيو لا كلّ ذلؾ عمى أنّو اندماج شخصية الحاكـ في الدولة، وبما أف الموظف مكمف مف 

 يجوز محاسبتو عمى تصرفاتو.

إلا أف القيود التي وردت عمى مبدأ سيادة الدولة، ووفقا لما طرأ عمى ىذا المبدأ مف  
تعديلات جعمت الدولة طرفاً في منازعات إما مُدعي أو مُدَعىَ عمييا بالنظر لما تقوـ بو مف 

ولة عف ما يرتكبو القضاة وأعضاء تصرفات تمسّ حقوؽ وحريات الأفراد، وليذا مسؤولية الد
 11النيابة العامة مف أخطاء عند ممارسة وظيفتيـ القضائية ىو نظاـ أقّرت بو نظـ قانونية متعددة

مف  11، وكذلؾ القانوف الفرنسي الذؼ نصّ صراحة في المادة 12مف أىميا التشريع الإسلامي
عمى 197213يوليو  5بتاريخ الصادر  1972لسنة  626قانوف المرافعات بموجب التعديل رقـ 

نكار  أف مسؤولية الدولة عف الأضرار الصادرة عف مرفق القضاء تكوف في حالة الخطأ الجسيـ وا 
العدالة؛ ؛ وىذا ما جعمنا نتساءؿ عما يقرره النظاـ القانوني الميبي في شأف مدػ مسؤولية الدولة 

 عف الأضرار التي تنتج عف أخطاء السمطة القضائية ؟.

وـ عدـ مسؤولية الدولة عف أعماؿ السمطة القضائية في التشريع الميبي فقد أما مفي
ىذه السمطة ولو أنيا ليست  انحصر بنصوص قانونية رتبت عمى الدولة مسؤوليتيا عف أعماؿ

ّـِ وشامل.  عمى نحو عا

كما استقر القضاء الميبي عمى أف أساس مسؤولية الدولة عف أعماؿ السمطة القضائية ينيض   
يعرؼ بالخطأ الشخصي لأعضاء السمطة القضائية وليس لقواعد المسؤولية التقصيرية التي  بما

                                                 

القاىرة: دار النيضة  -إبراىيـ محمد عمي، الاتجاىات الحديثة في مسؤولية الدولة عف أعماؿ السمطة القضائية  10
 5ص -2001العربية، 

عمي محمد عنيبة، المسؤولية عف الحبس الاحتياطي )دراسة مقارنة(ز مجمة الساتل، السنة  لممزيد راجع د.  11
 . 174ص -الثانية: العدد الرابع

إبراىيـ محمد عمي، الاتجاىات الحديثة في مسؤولية الدولة عف أعماؿ السمطة القضائية )المرجع السابق ذكره   12
 .4ص -(

 -2، ط 1983لسمطة القضائية، القاىرة: دار النيضة العربية، رمزؼ الشاعر، المسؤولية عف أعماؿ ا  13
 .223ص
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اسُتبعدت؛ لأفّ مف شأف تطبيقيا أف يسأؿ القاضي عف أؼ خطأ أو إىماؿ يقع فيو، وىو ما يعني 
، كما أف فكرة الخطأ المرفقي الذؼ ىو أساس المسؤولية 14لا يمكف تطبيقيا في ىذه الحالة

 مجاؿ لتطبيقيا بشأف مرفق القضاء تبعا لاختلاؼ دور القاضي أو عضو النيابة الإدارية لا
باعتبار أف ىذا الأخير يتدخل في سير المرفق العاـ في حيف  15العامة عف دور الموظف الإدارؼ 

أف موقف عضو السمطة القضائية في فض الخصومة ىو موقف سمبي لا يظير فيو رأؼ 
إنما الخصوـ ىـ مف يتولى تسيير  -السمطة القضائيةلعضو  –شخصي أو تصرفات ذاتية 

جاء عف الإدارة العامة لمقانوف في ليبيا بأف " القاعدة  . ونمتمس ىذا الرأؼ مف خلاؿ ما16الدعوػ 
التقميدية في مجاؿ قياـ مسؤولية الإدارة عمى أساس ركف الخطأ قد حرصت عمى التمييز بيف 

الإىماؿ إلى المرفق العاـ ذاتو وبيف الخطأ  الخطأ المصمحي أو المرفقي الذؼ ينسب فيو
 17الشخصي الذؼ ينسب إلى الموظف..."

استنادا لذلؾ لاوجود لقواعد المسؤولية التقصيرية في حالة المسؤولية عف أعماؿ السمطة         
بأف أساس المسؤولية في دعوػ مخاصمة القضاة وأعضاء النيابة العامة ىو  18القضائية. والقوؿ

اس القانوني في دعوػ المسؤولية ضد أؼ موظف عاـ  ىو قوؿ مرفوض جممة ذات الأس
وتفصيلا باعتبار أف أساس المسؤولية في دعوػ مخاصمة القضاة وأعضاء النيابة العامة يرجع 
إلى فكرة الخطأ الشخصي، والدليل عمى ذلؾ يظير في مضموف أسباب المخاصمة التي يسأؿ 

 ي جميعيا في إطار الأخطاء الشخصية. عنيا مدنياً كلٌ منيـ لكونيا تأت

وىكذا رغـ التطور الذؼ شيدتو نظرية مسؤولية الدولة عف أعماؿ الإدارة بالإضافة إلى 
ما تقره التشريعات الدولية في شأف فكرة العدالة التي تمثل جوىر حقوؽ الإنساف. إلا أف  

                                                 

 -2007: دار الفكر العربي، الإسكندرية -عبدالرؤوؼ ىاشـ بسيوني، قرينة الخطأ في المسؤولية الإدارية  14 
 وما بعدىا.  151ص

لممزيد راجع د. مصطفى كيرة، حقوؽ القاضي وواجباتو. مجمة الأمف والقانوف تصدر عف كمية الشرطة   15
 123ص -1993العدد الأوؿ، يناير  دبي،
 .123ص -مصطفى كامل كيرة، حقوؽ القاضي وواجباتو )المرجع السابق ذكره(  16
ادغ القانونية لفتاوؼ الإدارة العامة . مجموعة المب1976مارس  17الصادرة بتاريخ  19/3/128الفتوػ رقـ   17

 .254، بند 130ص -ـ1976/ 1975لمقانوف لسنتي 
 .206ص -فتحي والي، الوسيط في القانوف المدني )المرجع السابق ذكره(  18
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لكونيا 19دة في القضاء الميبيمسؤولية الدولة عف أعماؿ السمطة القضائية لا زالت قاصرة ومحدو 
تنحصر في أسباب مخاصمة القضاة وأعضاء النيابة العامة دوف أف تتعداىا إلى الاعتراؼ 
بالمسؤولية عف أضرار أخرػ، وبيذا مبدأ عدـ مسؤولية الدولة عف أعماؿ السمطة القضائية ىو 

لممشرع الميبي بالرجوع  مبدأ قائـ ومستمر في أحكاـ القانوف الميبي ولعمنا نمتمس العذر في ذلؾ
لخمفيات ميمة تنيض بتصرفات قضاؤنا ويحتكـ في ظميا قضاتنا منيا: تحريـ الظمـ وىو منيج 

لا ظمـ اليوـ إف الله سريع ة لصاحبو كما في قولو تعالى "القاضي المسمـ وتوعده بالعقوب
ادية عشرة مف قانوف ، وكذلؾ ما عميو المحاكـ الميبية مف تدرج  وفقاً لنص المادة الح20الحساب"

وتعديلاتو والتي تدؿُّ دلالة واضحة برقابة كل محكمة عمى ما  2006لسنة  6نظاـ القضاء رقـ 
دونيا مما يضيق مف فكرة تضرر المتقاضي بخطأ قضائي حتى يرتب المسؤولية عنو؛ حيث منح 

بالطرؽ  المشرع الميبي الحق لممتقاضي بأف يطالب بتصحيح الأحكاـ الصادرة في مواجيتيـ
العادية وغير العادية، وذلؾ لتدارؾ ما يتحقق مف ضرر بسوء تطبيق النصوص القانونية. ومف 
جية أخرػ خضوع نظاـ القانوف الميبي لمبدأ دستورؼ ورد في دساتير ليبيا المتعاقبة ينص عمى 
استقلاؿ القضاء مما يمنح القاضي حرية واسعة في تقصي الحقائق أيا كاف مصدرىا حيث لا 

 سبيل لمقوؿ بإعاقة البحث عنيا.

؛ تتحمل الدولة عبء التعويض عف أخطاء مرفق نخمص من كل ما تقدم إلى أنّه    
القضاء في الحالات الواردة لقبوؿ دعوػ المخاصمة وىي إجمالًا يُسأؿ عنيا القضاة وأعضاء 

ما درج عميو النيابة العامة متى صدرت منيـ دوف غيرىـ مف أعضاء الييئات القضائية، وىو 
يجوز مقاضاة القاضي  المشرع والقضاء المصرؼ فقد جاء عف محكمة النقض المصرية بأنو " لا

أو عضو النيابة العامة بالتضمينات التي تصدر أثناء عممو في الأحواؿ المشار إلييا ولا سبيل 
 21إلى ىذه المقاضاة غير دعوػ المخاصمة"

                                                 
 -معتوؽ، المسؤولية الإدارية عف الخطأ المرفقي في القانوف الميبي )المرجع السابق ذكره( محمود عمر  19
 .49ص
 : سورة غافر17الآية   20
. مجموعة أحكاـ محكمة النقض، 1962مارس  29ؽ الصادر بتاريخ 26/ 407، نقض مدني رقـ 56بند   21

 360ص -السنة الثالثة عشر: العدد الأوؿ
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اء الشخصية فإف ذلؾ يفسرّ مبدأ عدـ وبما أف أساس دعوػ المخاصمة ىي الأخط    
مسؤولية الدولة عف أعماؿ السمطة القضائية. لكوف دعوػ المخاصمة ... شرعت لمواجية خروج 
القاضي أو عضو النيابة العامة عف مقتضيات العمل القضائي وآدابو، وقد يحكـ عميو 

الدولة عن أعمال  مسؤوليةبالتضمينات أو التعويض التي تتحمل الدولة سدادىا، وبالتالي 
 :22السمطة القضائية تتحقق بتوافر الشروط التالية

وجود خطأ شخصي مف القاضي أو عضو النيابة العامة في حالة لـ يؤوؿ العمل  -
 .حالتا الغش والخطأ الميني الجسيـالقضائي الحرص والاىتماـ فبيذا تتوافر في حقو 

وىو جوىر  النيابة العامةتحقق الضرر لممتقاضي الناتج عف خطأ القاضي أو عضو  -
التعويض عف المسؤولية ) ... كل ذلؾ قد وجو لأشخاص المخاصميف في ذواتيـ دوف 

 مقتضى وبمناسبة حكـ بعدـ الاختصاص لا يُيدر حقاً ولا يثير حفيظة ( 
علاقة السببية بيف الخطأ والضرر إذ لا يكفي مجرد الخطأ  بحيث لا يقبل أف تبنى  -

قضائي عمى مجرد بياف لأخطاء وقع فييا المخاصـ، ما لـ تؤد المسؤولية عف الخطأ ال
 ىذه الأخطاء إلى الحد الذؼ يفسد عمل القضاء ويفوت عمل المشرع مف إنشائو.             

 المطمب الثاني

المبررات الواردة عمى قاعدة عدم مسؤولية الدولة عن أعمال السمطة 
 القضائية

عدـ مسؤولية الدولة عف أعماؿ السمطة القضائية تتحدد المبررات التي يتخذىا الفقو لمبدأ 
بالنظر إلى اعتبارات عديدة تتمثل  23في استبعاد المسؤولية الإدارية عف أعماؿ السمطة القضائية

                                                 

ؽ / مخاصمة الصادر بتاريخ  54لسنة  1174راجع حكـ المحكمة العميا )الدائرة المدنية( رقـ    22
   )غير منشور(. ـ28/3/2009
راجع د. محمود عمر معتوؽ، المسؤولية الإدارية عف الخطأ المرفقي في القانوف الميبي )المرجع السابق   23
 .48ص -ذكره(
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في استقلاؿ حرية القاضي، وعدـ عرقمة سير العدالة، ويضاؼ إلى كل ذلؾ مبدأ حجية الأمر 
 المقضي بو، وكذلؾ صعوبة ودقة العمل القضائي؛ والتي نفصل كلاِّ منيا عمى النحو التالي:

 / استقلال القضاء1

ي كل محكمة ليا القدر الكافي مف الاستقلاؿ إزاء ، وبالتال24القضاء مستقل بكافة ىيئاتو      
غيرىا مف المحاكـ. ليس ذلؾ فحسب إنما الجياز القضائي بعيد عف تدخل أية سمطة مف 

 سمطات الدولة الأخرػ.

ويتبنى القاضي الميبي بصفة عامة ىذا الموقف منذ بداية نشأة المحكمة العميا  إعمالًا    
ليبيا المتعاقبة؛ فقد جاء في الدستور الممكي الصادر عاـ لنصوص دستورية وردت في دساتير 

)القضاة مستقموف ولا سمطاف عمييـ في قضاتيـ لغير القانوف وىـ غير  145بنص المادة  1951
بأف )القضاة  1969مف الإعلاف الدستورؼ الصادر في  28قابميف لمعزؿ ( وجاء بنص المادة 

( مف الاعلاف 32القانوف والضمير( أما نص المادة )مستقموف لا سمطاف عمييـ في قضائيـ لغير 
مطة  2011الدستورؼ الصادر في  يبدو أنيا متأثرة بالصياغات السابقة عندما قررت بأف "السُّ

القضائية مُستقمة، وتتولاىا المحاكـ عمى اختلاؼ أنواعيا ودرجاتيا، وتصدر أحكاميا وفقاً 
 ـ في قضائيـ لغير القانوف والضمير".لمقانوف، والقُضاة مُستقموف لا سُمطاف عميي

كل ذلؾ يجعمنا نؤيد القوؿ بأف مبدأ استقلاؿ القضاء ىو ضمانة حقيقية لحماية حقوؽ 
 . 25الذؼ يختصموف أمامو المتقاضيف لوجود القاضي العادؿ

وبناءً عمى ىذا الاستقلاؿ الذؼ تتمتع بو السمطة القضائية يترتب عدـ جواز تقرير  
مسؤولية الدولة عف أعماؿ ىذه السمطة؛ مع مراعاة حقيقة ميمة تتمثل في أف مسؤولية الدولة عف 
أعماؿ السمطة القضائية مبدأ يسرؼ في شأف  أعماؿ موظفي ىذه السمطة باعتبارىـ خاضعيف 

وف الإدارؼ بما فييا الأعماؿ الإدارية التي تصدر عف القضاة وأعضاء النيابة العامة لأحكاـ القان
لما ليـ مف حق الإشراؼ والرقابة عمى ما يقوموا بو في شأف الموظفيف التابعيف لإداراتيـ؛ في 

                                                 

 . 25ص -، الطبعة الثانية1999د. فاروؽ الكيلاني، استقلاؿ القضاء. المركز العربي لممطبوعات ،   24
 .1997محمد فتحي، الحماية الدستورية لمموظف العاـ. رسالة دكتوراه، جامعة القاىرة،   25
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حيف لا مجاؿ لمرقابة القضائية عف  أعماؿ القضاة وأعضاء النيابة العامة فيما يختص بو مف 
الوظيفية أو القضائية حيث لا سمطاف عمييـ في ىذا الخصوص إلا سمطاف القانوف  الشؤوف 

والضمير؛ وبالتالي لا محل لمسؤولية الدولة عف ما يصدر عنيـ مف أعماؿ في ىذا الصدد إذ 
إف" المنازعة في القرارات التي تنظرىا النيابة العامة بوصفيا الأمينة عمى الدعوػ العمومية تكوف 

و بالطعف بالأوضاع التي رسميا قانوف الإجراءات أما ما تصدره مف قرارات إدارية خارج بالتظمـ أ
ىذا النطاؽ فيسرؼ عميو ما يسرؼ عمى القرارات الإدارية مف طرؽ التظمـ والطعف ولا سبيل إلى 

 26طرح مثل ىذه النزاعات عمى المحاكـ المدنية"

ي عدة نصوص قانونية كتمؾ الواردة وقاعدة استقلاؿ القضاء يرسخيا المشرع الميبي ف   
مف قانوف العقوبات الميبي بأف تضاعف العقوبة عمى القاضي أو  237عميو في نص المادة 

عضو النيابة العامة في حالة ما كاف ميملا أو معطلا أو ممتنعا عف أداء عمل مف أعماؿ 
و( بشأف المسؤولية وظيفتو دوف وجو حق، وكذلؾ ما نص عميو قانوف نظاـ القضاء )المشار إلي

الجنائية لمقاضي وأعضاء النيابة العامة، مما يعني أف استقلاؿ القضاء في القانوف الميبي مبدأ 
تؤكده إجراءات خاصة في حالة الاتياـ والتحقيق عند إدانة القاضي أو عضو النيابة العامة، 

لسمعتيـ  كل ذلؾ حفظاً   27وىي إجراءات تختمف عف مف سواىـ مف الموظفيف العمومييف
 بو مف عمل مف جية أخرػ.  ايقومو وكرامتيـ مف جية ولسمو ورفعة ما 

مف  96وبمقتضى ىذه المبادغ تحرؾ الدعوػ الجنائية في مواجيتيـ تطبيقا لنص المادة 
نظاـ القضاء، حيث يحاكموف أماـ جية قضائية خاصة تحددىا لجنة مشكمة مف أحد مستشارؼ 

العمومية وعضوية أثنيف مف رؤساء محاكـ الاستئناؼ يختارىما  المحكمة العميا تختاره الجمعية
ٌٌ منيما عضواً في المجمس، وبيذه الإجراءات يتأكد  المجمس الاعمى لمقضاء عمى ألا يكوف أؼٍّ
حياد المحكمة التي تنظر قضاياىـ؛ وىو ما يدفعنا إلى القوؿ بأف اتياـ ومحاكمة القاضي وعضو 

لواردة بنصوص قانوف نظاـ القضاء أكثر حفظاً لييبة كلاىما.  النيابة العامة وفق القواعد ا
والدلالة عمى ذلؾ تظير عندما يعمـ جميور المتقاضيف أف القضاة وأعضاء النيابة العامة 

                                                 

     . 2004. المنظومة الالكترونية، وزارة العدؿ، 2/2/2002ؽ الصادر بتاريخ 418/43طعف مدني  26 
 بشأف نظاـ القضاء.  2006لسنة  6مف القانوف رقـ  98إلى  96نص المادة   27
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يعامموف بحزـ عند النظر في أخطائيـ فتكبر ىيبة كلا منيـ مما يؤثر في اطمئناف الناس إلى 
 الأحكاـ والأوامر الصادرة عنيـ.

فة إلى ما تقدـ ىذه الحصانة الجنائية لمقضاة وأعضاء النيابة العامة بالقانوف الميبي إضا
لا تمس إلا الجنايات والجنح أؼ لا تشمل المخالفات  28أسوة بما عميو الحاؿ في التشريع المقارف 

 لبساطتيا وعدـ مساسيا بشخص القاضي وينتفي فييا التسرع والكيد   

استقرت المحكمة العميا الميبية عمى أف المشرع عندما نص  في وا عمالًا لكل ىذه المبادغ 
" قانوف نظاـ القضاء عمى وجوب اتباع إجراءات خاصة بالقبض عمى رجل القضاء أو النيابة 
العامة وحبسو ومحاكمتو في الجنح أو الجنايات التي تقع منو فإف الغرض مف ذلؾ ليس تقرير 

نما إحاطتيـ بضمانات تكفل استقلاليـ امتياز لأشخاص القضاة أو أعضاء النيا بة العامة وا 
وتحمييـ مف تدخل السمطات الأخرػ مراعاة لأىمية الدور المنوط بيـ وىو تحقيق العدؿ بيف 

  29الناس والفصل فيما ينشأ بينيـ مف خصومات ...."

قية وبالرغـ مف كل ذلؾ فإفّ البعض يرػ في مبدأ استقلاؿ القضاء بأنو لـ يعد حجة منط     
تبرر عدـ مسؤولية الدولة عف أعماؿ السمطة القضائية دفعا بما لفكرة استقلاؿ القضاء مف مفيوـ 
تنأػ بو عف التعارض مع أركاف المسؤولية التقصيرية وما يترتب عنيا مف تعويض لممتضرر؛ 
 باعتبار أف نظاـ مسؤولية الدولة عف أعماليا وتصرفاتيا التي تصدر عف موظفييا عند ممارسة
أوجو نشاطيا بما فييا مسؤوليتيا عف أعماؿ السمطة القضائية تحقق جوانب ايجابية عديدة في 
أعماؿ القاضي مما يبعدىـ عف الخطأ الجسيـ والغش والجنوح لميوػ، وما إلى ذلؾ مف تصرفات 
غير مشروعة قد تشوب تصرفاتيـ، ناىيؾ عف أف نظاـ القضاء ينيض بمعايير قوية عمى 

القضاة وأعضاء النيابة العامة مما تجعل منيـ شخصيات مميزة نتوسـ في  اختياريتـ  ضوئيا

                                                 

: 38ير، المسؤولية الجنائية لمقضاة. بحث منشور بالمجمة الجنائية القومية، المجمدعبدالعظيـ الوز   28
أيضًا: عبدالناصر عثماف حسيف، استقلاؿ القضاء. القاىرة: دار  .546ص -1995، مارس/ يونيو  1،2،3العد

 .2008النيضة العربية، 
 .2004ة، وزارة العدؿ، . المنظومة الالكتروني17/4/2000الصادر بتاريخ  113/43طعف مدني   29
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تصرفاتيـ الموضوعية والاتزاف بحيث تنأػ بو عف الخطأ العمدؼ أو حتى الخطأ الميني الجسيـ 
 التي قد يكوف سببيا عدـ الحيدة والاحتكاـ لميوػ.  

السمطة القضائية محل  ومف جية أخرػ ىذه الحجة كمبرر لعدـ مسؤولية الدولة أعماؿ
خلاؼ ومف ثـ لا مجاؿ لمقوؿ بأف تخوؼ القاضي أو عضو النيابة العامة مف الحكـ عميو 
بالتعويض ىو أمر يؤثر عمى أداء وظيفتو، ويثبت ىذا الرأؼ ما قضت بو المحكمة العميا الميبية 

متو وشعوره ويطعف بأنو:" لا يسوغ القوؿ بأف مف ينسب لمقاضي خطأ مينياً جسيماً إنما يمس كرا
في حياده، لأننا لو سممنا بذلؾ لوجبت مؤاخذة غالبية المستأنفيف أو الطاعنيف في الأحكاـ بسبب 
ما تحفل بو صحائف الاستئناؼ وصحف الطعوف مف عبارات تقوؿ إف الحكـ المطعوف فيو 

ره القاضي جانبو الصواب وخرج عمى المبادغ الأساسية في القانوف ... والمعروؼ أف الحكـ يصد
وبالتالي فإف المطاعف الموجية لمحكـ ىي في حقيقتيا موجية لمقاضي الذؼ أصدره، ولـ يقل أحد 
إف مثل ىذه العبارات تقع تحت طائمة العقاب أو التعويض أو أنيا تمس حياد القاضي، استعماؿ 

لـ تثبت  المخاصـ لحقو في رفع دعوػ المخاصمة لا يشكل دائماً إضراراً بالقاضي المخاصـ ما
 .30إساءة استعمالو ليذا الحق المخوؿ لو قانوناً"

ومف جية أخرػ لاوجود لأية رابطة تؤكد تبعية القضاء لمسمطة التنفيذية أو لمسمطة    
التشريعية حتى نقوؿ ىذه الرابطة تمس مبدأ استقلاؿ القضاء؛ فإف كانت السمطة التشريعية 

تخرج عف ىذه القاعدة أيضاً، وبالتالي يتمتع  فإف السمطة القضائية لا 31تمارس مياميا استقلالًا 
كمييما بالحرية الكاممة في أداء مياميما مما يرتب القوؿ بأنو لا رقابة لمقضاء الإدارؼ عمى 
شؤوف كلِّ منيما الوظيفية. كما إفّ القوؿ بتبعية السمطة القضائية لمسمطة التنفيذية في الأعماؿ 

مر يخالف الواقع والقانوف مف حيث إف أعماؿ السمطة القضائية مظير مف مظاىر القضائية ىو أ
نشاط الدولة وبما أف الدولة تسأؿ عف أعماؿ الإدارة فإنيا مسؤولة عف مرفق القضاء، وبالتالي 

                                                 
 )حكـ غير منشور(  2007فبراير  26ؽ مخاصمة، الدائرة المدنية الأولى، جمسة  42/54دعوػ رقـ   30

مصطفى محمود عفيفي، الرقابة عمى أعماؿ الإدارة والمنازعات الإدارية في مصر والدوؿ الأجنبية )الجزء   31
 وما بعدىا. 247ص -مطبعة جامعة طنطا  -الثاني( 
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أو ما يعرؼ بالسمطة التنفيذية ىذا مف  32المسؤولية ىنا تقع عمى عاتق الدولة وليس الحكومة
ا مف حيث القانوف فإنو ليس ثمة رابطة تفيد تبعية مرفق القضاء لمسمطة التنفيذية حيث الواقع، أم

مف جية الاختصاص الوظيفي؛ فقد حسمت المحكمة العميا الميبية ىذه المسألة منذ بداياتيا 
ذا لـ يكف الدستور قد سمَّى النيابة العمومية في نصوصو أو خصيا بالذكر فلأنيا  بقوليا: " وا 

ممة لممحاكـ وىي جزء متعارؼ عمى الإشارة إليو في كتب الفقو بالقضاء الواقف فمما الييئة المت
صدر قانوف القضاء مفصلا ليذا المعنى كاف مف أبرز ما فيو أنو عندما عرؼ رجاؿ القضاء 

 .33شمل جياز النيابة بيذا التعريف ابتداء بالنائب العاـ"

لسنة  6بموجب التعديل رقـ  2006لسنة  6كما أف المشرع الميبي في القانوف رقـ 
نص عمى أف المجمس الأعمى لمقضاء يرأسو رئيس المحكمة العميا، وما جاء أيضاً في  2015

مف قانوف نظاـ القضاء )المشار إليو( والتي تقرر بأف تعييف أعضاء النيابة  39نص المادة 
ئيس المحكمة العميا؛ العامة مف غير النيابة الابتدائية يكوف مف اختصاص رئيس المجمس وىو ر 

 كل ذلؾ يعني أف السمطة الرئاسية لمقضاة وأعضاء النيابة العامة تتولاىا سمطة قضائية.

وخلاصة القوؿ إفّ كل ىذه الدلائل تؤكد أف استقلاؿ القضاء حجة لـ تعد تؤتي ثمارىا 
ولية عمى في مواجية مسؤولية الدولة عف أعماؿ السمطة القضائية ولا يمكف أف تُحمل ىذه المسؤ 

ف كاف يمكف قبوؿ ذلؾ وفقا لقواعد خاصة في القانوف  فكرة مسؤولية المتبوع عف أعماؿ تابعو، وا 
المدني في شأف المسؤولية التي تتطمب ثبوت الخطأ عمى الموظف وىو التابع؛ أما في نطاؽ 

أف تصل القانوف العاـ فإف المسؤولية تقوـ عمى اساس أخر ىو الخطأ المرفقي، والتي تتسع إلى 
 لفكرة المساواة في تحمل تكاليف الأعباء العامة.

 ة القاضي وعدم عرقمة سير العدالة/ ضمان حري2

يتحقق إذا ما  القاعدة أف لمقاضي الحرية التامة في ممارسة اختصاصاتو؛ وىو ما لا
قامت المحاكـ بمراقبة أعمالو لتقرر المسؤوليف عنيا. بمعنى قد يتأثر القاضي إذا ما تعرضت 

                                                 

 -1995جابر جاد نصار، مسؤولية الدولة عف أعماليا غير التعاقدية، القاىرة: دار النيضة العربية،   32
 . 68ص
   186ص –، ج1. مجمة المحكمة العميا ج7/12/1955ؽ، جمسة 49/2طعف رقـ   33
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أعمالو لمرقابة وا عادة الفحص لتحديد المسؤولية وتقرير التعويض عنيا؛ حيث أف ىذا الأمر يجعمو 
يحجـ عف القياـ بوظيفتو عمى خير وجو عند النظر في المنازعات المعروضة أمامو خوفاً مف 

 .34شبح المسؤولية مما يعيق سير العدالة

لميبية المساس بييبة القاضي إذا ما والدلالة عمى ذلؾ نتبينيا في رفض المحكمة العميا ا
تـ التشكيؾ في جدية اجتيادىـ، والطعف في ما يصدرونو مف أحكاـ مساسا بمينية أيا منيـ حتى 
في حالة مخاصمة أحدىـ، وأرست مبدأىا في ىذا الاتجاه فقالت: )وحيث إف ما تضمنو تقرير 

إلا مف أجل اطلاقيا المخاصمة عمى نحو ما تقدـ مف عبارات كأف المخاصمة ما رفعت 
ظيارىا بمظير المييمف دوف حق، والزور دوف وازع والمحتكـ  استخفافا بالييئة المرفوعة عمييا وا 
إلى عممو الشخصي دوف ما يطرح عميو مف وقائع وأدلة والجاىل بأدنى ما يجب أف يعممو حتى 

، ولـ يفمح في أف أطبق عميو جيمو فلا يعي ولا يدرؾ ويستعيف بغيره في كتابة وقائع أحكامو
يكوف عادلا ولا نزييا بل كاد لممخاصميف وتعمد تغيير الحقيقة مف أجل الإضرار بيـ ممالأة 
لخصوميـ وكأف فيوض المغة العربية قد ضاقت عمى اتساعيا وغناىا عف أف تمد رافعي 

ولا  المخاصمة بما يقتضيو إثبات حالتييا المرفوعة بيما الدعوػ مف عبارات لا تتضمف تجريحا
استخفافا ولا تقريعا ولا تخرج عما درج عميو التعامل والتخاطب في محراب القضاء مف لياقة 

 وأدب واحتراـ(.

وعمى ىذا الأساس قضت المحكمة بأف كل ذلؾ )خارج ما يخولو حق الدفاع في     
ىما الدعوػ وقد وجو إلييـ قصد الإساءة ليـ والتقميل مف شأنيـ في محيطيـ مما انعكس عمييـ 

وكدرا وضيقا وألحق بيـ بالغ الأثر في نفوسيـ وىـ يؤدوف رسالة تعف عف مجاراة خصوميـ فيما 
  35يتردوف فيو وىو ما يمثل ضررا أدبيا يتعيف عمى رافعي المخاصمة بالتضمينات ....(.

ف كنا نؤيد سلامة موقف محكمتنا العميا الميبية لما توصمت إليو في ىذا الصدد وجب      وا 
رة إلى أف احتماؿ تقرير المسؤولية التقصيرية عف أعماؿ القضاة وأعضاء النيابة العامة، الإشا

وحتى غيرىـ ممف يقوموف بوظائف قضائية كمأمورؼ الضبط القضائي قد يؤدؼ إلى تقاعسيـ في 
                                                 

 73ص -د. جابر نصار، مسؤولية الدولة عف أعماليا التعاقدية )المرجع السابق ذكره(  34
 . غير منشور28/3/2009ؽ، 1174/54رقـ  طعف مدني  35
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أداء واجباتيـ مما يساعد عمى انتشار الجريمة والاستيانة بأحكاـ القانوف، ولا شؾ أف ذلؾ يمحق 
 ا بالمصمحة العامة والمجتمع عموما.ضررً 

بأف ترتيب المسؤولية عف أعماؿ السمطة القضائية يعوؽ سير العدالة  36كما يرػ آخروف     
بالنظر لما يتطمبو العمل القضائي مف السرعة وعدـ التردد بالبث في المنازعات، بالإضافة إلى 

وؽ؛ بمعنى تقرير المسؤولية عف ما قد يخمفو بطء الاجراءات القضائية مف إىدار وضياع لمحق
أخطاء القضاة وأعضاء النيابة العامة يرتب عدـ تمكيف ىؤلاء مف أداء وظيفتيـ عمى النحو 
 الأمثل تخوفاً مف شبح المسؤولية وما يترتب عنيا مف تعويض، وىو ما يعد عرقمة لسير العدالة.

كف الأخذ بيا عمى نحو مطرد؛ غير أف كل ىذه الأسانيد كمبرر لعرقمة سير العدالة لا يم     
فالمنطق القانوني يعترؼ بأف أعماؿ السمطة القضائية ليست بمنأػ عف الرقابة، والقوؿ بأف 
القاضي أو عضو النيابة العامة يتأثر أداء أياً منيما لما يعتريو مف إرىاؽ نتيجة تعرض أعمالو 

د؛ باعتبار أف تعدد درجات لمفحص مف زميلٍ آخر ليقرر التعويض عنيا مف عدمو ىو قوؿ مردو 
التقاضي تعني رقابة المحكمة الأعمى عمى ما دونيا مف محاكـ عند الطعف فيما صدر عنيا مف 
أحكاـ. وبالتالي يمكف رفع الطعوف بشأف ىذه الأحكاـ أماـ محاكـ أعمى مف تمؾ التي أصدرتيا و 

ينية القاضي وكيفية أدائو يُقضَ في شأنيا بالنقض تحرياً لمعدالة القانونية وليس مساساً بم
يمكننا التسميـ بالقوؿ إف المراجعة القضائية لأعماؿ القاضي أو عضو النيابة  لوظيفتو، كما أنو لا

العامة في حالة الطعف في الحكـ المترتب عف ىذه الأعماؿ ىو سبب يعرض أؼً منيما لأذػً 
 نفسي في حالة ما كاف ىذا الحكـ الصادر محلًا لمطعف.

إذا تمعنا النظر نجد أف أخطاء القاضي التي قد تقوـ بمسؤوليتيا الدولة ترجع في  أخيرا    
، وعدـ دقة  حقيقة الأمر إلى أمور عدة منيا:   كذب الشيود، عدـ عدالة الجزاء، تضميل الخصوـ

 .37حفع الأوراؽ بممف الدعوػ 

                                                 

 .125ص -رمزؼ الشاعر، مسؤولية الدولة عف أعماؿ السمطة القضائية )المرجع السابق ذكره(   36
تقوؿ المحكمة العميا الميبية في أحد أحكاميا اعترافاً بخطأىا بأنو:) مف حيث انو سبق ليذه المحكمة وأف   37

لمدعييف بالحقوؽ المدنية شكلا لعدـ تسديد الكفالة التي يتطمب بعدـ قبوؿ طعف ا 4/4/2006قضت بجمسة 
القانوف تقديميا في مثل ىذه الحالة لقبوؿ الطعف ، غير أنو تبيف بعد ذلؾ مف مراجعة الأوراؽ اكثر مف مرة ومف 



 

 عن أعمال السمطة القضائية في القانون الميبي نطاق تطبيق مبدأ عدم مسؤولية الدولة
                                     

[39:] 

 

الحجة كمبرر لعدـ وبذلؾ عند التدقيق في كل ىذه الاعتبارات التي تستند عمييا ىذه     
مسؤولية الدولة عف العمل القضائي تجعميا محل نظر مف جية أف ما يتقرر مف تعويض في 
شأف مسؤولية القاضي وأعضاء النيابة العامة عف أخطائيـ الوظيفية، والمسؤولية عف نشاط 

أموالو  العمل القضائي عموما بما فيو ما يقوـ بو مأمور الضبط القضائي لا يدفعو أياً منيـ مف
، ومف ثـ لا 38الخاصة بل ما يدفع مف تعويضات في ىذا الشأف تؤدييا الدولة مف الخزانة العامة

مجاؿ لمقوؿ بأف كلٌ منيـ قد يتردد في القياـ بمياـ وظيفتو خوفاً مما ترتبو المسؤولية عف أعماليـ 
 القضائية. 

 حجية الشيء المقضي به/ 3

بينيا النظاـ القانوني الميبي عمى عدة مبادغ  ترسخت النظـ القانونية المعاصرة ومف
اىميا مبدأ حجية الشيء المقضي بو؛ والذؼ مفاده أف الحكـ الصادر عف القضاء وضع الحقيقة 

يمكف الطعف مرة أخرػ مف  موضع ممموس لا يمكف تجاوزىا بأؼ حاؿ مف الأحواؿ حتى أنو لا
يذه الحجة دورٌ ىاـ في تبرير مبدأ . وبالتالي ل39ذات الخصوـ وذلؾ حتى تضع حدا لممنازعات

                                                                                                                                            

ف الوقوؼ عمى دفتر الايصالات التي تعطى أصوليا عمى ماجرت بو العادة لذوؼ الشأف أف الطاعنيف ) المدعي
بالحقوؽ المدنية ( كانوا قد سددوا فعلا الكفالات المقررة غير أف الأختاـ الدالة عمى تماـ التسديد لـ تكف مدرجة 
بممف الطعف الذؼ يقوـ بإعداده قمـ التسجيل بيذه المحكمة عمى نحو ما يجرؼ العمل بو في طريقة تسجيل 

وحيث أنو واف كاف  .ر لا يتوقع عادة  اف تكوف فيوالطعوف وعرضيا عمى دوائره ، وانما كانت مثبتة في ممف آخ
الأصل في نظاـ التقاضي أنو بمجرد صدور الحكـ تستنفذ المحكمة ولايتيا بنظر الدعوػ إزاء ىذه النقطة التي 

، الا أنو وخروجا عمى ىذا الأصل فإف المحكمة اذا تعمق الأمر تممؾ الرجوع في الحكـ او تعديمو فصمت فييا فلا
الطعف أف تعدؿ عف حكميا في ىذه الخصوصية دوف غيرىا اذا ما رأت اف العدالة تقتضي منيا ذلؾ حتى بشكل 

لا يضار الطاعف بسبب لا دخل لإرادتو فيو ، أؼ انو يشترط كي تعدؿ المحكمة عف حكـ أصدرتو اف يكوف 
رورة استيفائيا ، ثـ يثبت الحكـ فيما قضى بو قد بني عمى عدـ استيفاء إجراءات الطعف التي اوجب القانوف ض

بعد ذلؾ اف تمؾ الإجراءات جميعيا كانت قد استوفيت ولكنيا لـ تعرض كاممة عمى المحكمة اثناء نظرىا لمطعف 
وذلؾ لأسباب لا يد لمطاعف فييا وىذا الاستثناء الخارج عف الأصل يجب قصره في نطاؽ ما ذكر وألا يتوسع 

 . )حكـ غير منشور(1/5/2007 ؽ الصادر بتاريخ 1296/51فيو( طعف رقـ 
. كذلؾ 95ص -2، ط1982أنور رسلاف، مسؤولية الدولة غير التعاقدية. القاىرة: دار النيضة العربية،   38

 49ص -2003القاىرة: دار الفكر العربي،  -سميماف الطماوؼ، القضاء الإدارؼ )الكتاب الثاني(
الدولة عف أعماؿ السمطة القضائية )المرجع السابق إبراىيـ محمد عمي، الاتجاىات الحديثة في مسؤولية   39
 .6ص -ذكره(
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عدـ مسؤولية الدولة عف أعماؿ السمطة القضائية استنادا إلى ما تقرره المحكمة العميا الميبية في 
شأف حجية الأمر المقضي بو كما في قوليا بأنو )متى صدر الحكـ وصار نيائياً فإنو تقوـ قرينة 

يقة ولا يجوز قبوؿ أؼ دليل لنقض ىذه القرينة قانونية قاطعة عمى اعتبار ىذا الحكـ عنواف الحق
 .40واىدار حجيتو(

وبناءً عميو فإف تقرير مبدأ مسؤولية الدولة عف أعماؿ السمطة القضائية سوؼ يؤدؼ إلى     
إىدار ىذه الحجية بما يمس استقرار الأوضاع القانونية التي قررىا الحكـ النيائي؛ بمعنى أف 

لتعويض عف الحكـ النيائي بحجة أف المحكمة أخطأت ىو بمثابة السماح للأفراد بالمطالبة با
إثارة النزاع مف جديد، وىو أمر يتعارض مع مقتضيات مبدأ حجية الشئ المقضي بو؛ فعمى سبيل 
المثاؿ لو نمنح الحق لمف حُكـ عميو بعقوبة جنائية أف يرفع دعوػ تعويض بحجة أف الحكـ 

نسب إليو؛ وكذلؾ الحاؿ إذا ما أجيز لمف خسر دعوػ الصادر ضده كاف خاطئاً وأنو برغ مما 
مدنية أف يطالب الدولة بالتعويض عمى أساس عدـ صحة الحكـ؛ فإف كل ذلؾ يعني إثارة النزاع 

 مف جديد.

وبالرغـ مما ذكر فإف حجية الشئ المقضى بو مبررا لمبدأ عدـ مسؤولية الدولة عف     
 ى نحو مطمق لكونو محل نظر مف عدة جوانب منيا:أعماؿ السمطة القضائية لا يمكف قبولو عم

أ/ لا يمكف أف يكوف مبدأ حجية الشئ المقضي مبرراً لعدـ مسؤولية الدولة عف أعماؿ السمطة 
القضائية بكل صوره؛ فالحجية لا تكوف إلا للأحكاـ النيائية الفاصمة في نزاع قانوني، وبذلؾ لا 

التمييدية مثل تعييف الخبراء  كالأعماؿ التحضيرية أوتحوز أؼ حجية أعماؿ القضاء الأخرػ 
 .41والحراسة القضائية وكذلؾ أوامر الحجز والأوامر التي تقتضييا المسائل المستعجمة

                                                 

. مجمة المحكمة العميا السنة الرابعة: العدد 13/1/1968ؽ الصادر بتاريخ 17/14طعف مدني رقـ   40
 .14 -الثالث
 وما بعدىا. أيضاً ياسيف 97ص -أنور أحمد رسلاف، مسؤولية الدولة غير التعاقدية )المرجع السابق ذكره(  41

، الطبعة 2014بف بربح، أحكاـ المسؤولية الإدارية عمى أساس الخطأ. الأسكندريو: مكتبة الوفاء القانونية، 
. كذلؾ د. أحمد ماىر زغموؿ، أعماؿ القاضي التي تحوز حجية الأمر المقضي وضوابط 594ص -الأولى

 .69ص -1995حجيتيا. القاىرة: دار النيضة العربية، 
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ب/ مسؤولية الدولة عف أعماؿ السمطة القضائية يمثل إىدارا لفكرة حجية الشئ المقضي بو لكونو 
ا لا يمكف التسميـ بو؛ لأنو لكي يتحقق إعادة النزاع يعيد ذات النزاع مرة أخرػ إلى القضاء ىو أمرً 

مف جديد لمقضاء لابد أف تتوافر ثلاثة شروط تتمثل في: وحدة الموضوع، ووحدة الأشخاص، 
ووحدة السبب؛ وىي شروط لا تتوافر كميا أو بعضيا في حالة المطالبة بالتعويض عف أعماؿ 

ياىا بالتعويض عف خطأ ارتكبو أحد موظفييا ؛ إذ أف المضرور يخاصـ الدولة مطالبا إ42القضاء
بمرفق القضاء، وىو إذ يقوـ بذلؾ فإنو لا يعيد ذات النزاع الذؼ سبق لمقضاء أف فصَل فيو إلى 

 المحاكـ مرة أخرػ. 

ج/ أف يطمب المتقاضي المتضرر التعويض عف ما أصابو مف ضرر لا يصطدـ بأؼ حاؿ مف 
بدلالة أفّ دعوػ التعويض التي يرفعيا المضرور عف الأحواؿ بمبدأ حجية الشئ المقضى بو؛ 

المدة التي قضاىا في الحبس الاحتياطي بعد صدور الحكـ بالبراءة مما نسب إليو لا يقصد منيا 
المطالبة بالتعويض عف الحكـ بالبراءة؛ إنما طمبو بالتعويض يكوف عف الإجراءات التي اتخذت 

 .43ى ىذا الحكـ وىو أمر ما مف حجية لوفي مرحمة التحقيق أو الاتياـ السابقة عم

لا يمكف أف تكوف القاعدة القانونية حجية الشئ المقضي بو عائقً في وجو تقرير  أخيرًا    
مسؤولية القاضي أو عضو النيابة العامة عف تصرفاتو باعتبار أف النظاـ القانوني الميبي يُقر بأف 

 ى مف تمؾ التي صدرت عنيا.الطعف في ىذا الشأف يكوف أماـ درجات قضائية أعم

 / دقة وصعوبة العمل القضائي4

المحافظة عمى حقوؽ الناس ومصالحيـ في الدعوػ تتطمب مف القاضي وحتى عضو     
النيابة العامة في إطار وظيفة كلِّ منيما تحمل الكثير مف الأعباء ناىيؾ عف العناء والمشقة التي 

                                                 

مسؤولية الدولة عف عمل السمطة القضائية. رسالة دكتوراه، جامعة القاىرة،  محمود محمود مصطفى،  42
 .33ص – 1938

مصطفى محمود عفيفي، الرقابة عمى أعماؿ الإدارة والمنازعات الإدارية في مصر والدوؿ الأجنبية )المرجع   43
ميف(. بدوف ذكر مكاف . كذلؾ: وحيد رأفت، رقابة القضاء لأعماؿ الإدارة )رقابة التض243 -السابق ذكره(

 -. أيضاً: رمزؼ الشاعر، مسؤولية الدولة عف أعماؿ السمطة القضائية )المرجع السابق ذكره(1942النشر، 
 . 232ص
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نظر لدقة ىذا العمل؛ أخذًا في الاعتبار أف كل طرؼ في يلاقييا كلاىما في القياـ بمياـ عممو بال
الدعوػ يحاوؿ بشتى الطرؽ المشروعة وغير المشروعة أحياناً لكي يصدر الحكـ لصالحو. وىو 
ر ما لمقاضي وعضو النيابة العامة  مما لا شؾ فيو يعكس صعوبة العمل القضائي، وبالتالي يفسَّ

 الوظيفية.   مف حصانة تمنع مف تتبع أعماؿ أؼً منيما

وبتتبع ما استندت إليو ىذه الحجة نتبيف أف ىذا الأمر إف كاف لو ما لو فإف عميو ما 
عميو مف جية وجود بعض الأعماؿ التي يختص بيا كثير مف موظفي الدولة في عدة قطاعات 
مثل قطاع الأمف والشرطة وموظفي مصمحة الضرائب والجمارؾ فكل وظيفة مف ىذه الوظائف 

ساسيتيا ودقة متطمباتيا ويواجو القائموف بيا كثير مف التعقيدات لما ليا مف أثر عمى تتميز بح
حقوؽ الأفراد مما يعني أف المخاطر لا تكتنف العمل القضائي فقط، ومع ذلؾ الدولة مسؤولة 

 عما يصدر مف أخطاء عف ىؤلاء الموظفيف العامميف بتمؾ القطاعات.

بيا أصحاب ىذا الرأؼ لا يقصد بيا ألا تسرؼ وحتى الحصانة القضائية التي يتحجج 
النصوص القانونية عمى مف يحظى بيذه الحصانة، إنما الحصانة القضائية تعني لكي ينفذ 

معينة ضمف نظاـ  بإجراءاتمف مُنحت لو الحصانة يجب التقيد والالتزاـ  القانوف في مواجية
 قانوني يكفل سلامة العمل القضائي.

القاضي كموظف عاـ يترتب عميو حقوؽ وواجبات يقرىا قانوف  نضيف إلى ما سبق أف   
 2006لسنة  6الالتزاـ بيا القانوف رقـ  ويبيفبشكل عاـ،  2010لسنة  12علاقات العمل رقـ 

بشأف نظاـ القضاء، وتؤكدىا مدونة السموؾ لمييئات القضائية في نص المادة الأولى التي تُقرر 
ئية تتحقق ضمانات استقلاؿ القضاء، وبالتالي إذا ما انحرؼ أف الالتزاـ بمياـ الوظيفة القضا

القاضي أو عضو النيابة العامة عف ىذه المياـ يتوجب تطبيق القانوف في مواجيتو كما ىو حاؿ 
 غيره مف الموظفيف إعمالًا لمبدأ المساواة أماـ القاعدة القانونية.  

متع بو القضاء في الولايات الثلاث مف )رغـ ما يت 44جاء عف محكمتنا العميا الميبية بأنو    
استقلاؿ وما يحيطو مف ضمانات . متى كاف ذلؾ وكانت الإجراءات النيابية أشد خطراً وأعنف 

                                                 

   186ص –، ج )سبق الإشارة إليو(1. مجمة المحكمة العميا ج7/12/1955ؽ، جمسة 49/2طعف رقـ 44   
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أثراً عمى المصالح العامة والخاصة مف أخطاء القضاء خصوصا عندما تباشر ولايتيا بقرارات 
قابة الفعالة إذ لا يسوغ عقلا أف غير مسببة فإف الحاجة تبدو أشد إلى اخضاعيا لمتصويب والر 

يكوف الدستور الذؼ أقاـ الرقابة عمى محاكـ الولايات قد قصد إلى إعفاء تصرفات النيابة مف 
 ذلؾ(. 

كما أف حياد القاضي لا يُقصد بو عدـ التحيز لأؼً مف أطراؼ الدعوػ فقط إنما يعني 
الشأف في الدعوػ لما  لو مف أف دوره ينحصر في الموازنة بيف الأدلة التي يقدميا أصحاب 

سمطة في توجيو الخصومة وتحرؼ الأدلة والأسباب ناىيؾ عما يعتمده مف طرؽ الأثبات كالخبرة 
والمعاينة فبما يقدمو أطراؼ النزاع مف مستندات، ويتـ كل ذلؾ في حضور طرفي الخصومة 

 وتتاح ليـ فرصة مناقشة الأدلة وتقديـ ما يدحضيا.

القائميف بصعوبة ودقة العمل القضائي كمبرر لعدـ مسؤولية الدولة ونحتج أيضا عمى 
عف أعماؿ السمطة القضائية بأسانيد أخرػ تتعمق بنظاـ إجراءات العمل القضائي والتي منيا؛ 

، 46، وشفوية المرافعة45صدور الحكـ مف ىيئة وليس فرد بالإضافة إلى علانية جمسات المحاكمة
كل ذلؾ يقمل مف نسبة الوقوع في  47حضر الحكـ وأسبابووكتابة محضر الجمسات، وكذلؾ م

الخطأ إف لـ تكف نادرة؛ غير أنو مف الصعوبة بمكاف تبني فكرة انعداـ الخطأ ليقيننا بأنو ما مف 
عمل بشرؼ منزه عف الخطأ، ولعل ذلؾ ىو السبب الذؼ دفع محكمتنا العميا الميبية إلى الرجوع 

ؽ 850/52ذا ما تبيف ليا لايد لمطاعف فيو )الطعف رقـ عف الحكـ الصادر منيا لسبب شكمي إ
ففي ىذا الطعف أصدرت حكما يقضى بسقوط الطعف لعدـ تقدـ الطاعف  48(4/12/2007بتاريخ 

لمتنفيذ ثـ تبيف ليا أف الطاعف كاف قد نفذ العقوبة قبل نظر الطعف، وقد كاف موجودًا بالسجف إلا 
لأنو قدـ ما يفيد ذلؾ لاحقًا اعادت المحكمة نظر الطعف أف الأوراؽ قد خمت مما يفيد التنفيذ، و 

 رغـ صدور حكـ سابق منيا بسقوط الطعف.
                                                 

 2006لسنة  6مف نظاـ القضاء رقـ  25المادة   45
 38ص -1، ط2003لممزيد راجع أحمد أبو زقية، قانوف المرافعات، الجزء الأوؿ، بنغازؼ: جامعة قاريونس،   46
 .91ص -الكوني عمي اعبودة، النظاـ القضائي الميبي. طرابمس: المركز القومي لمبحوث والدراسات العممية  47
 11حكـ غير منشور. ولذات المحكمة حكـ سابق في ىذا الاتجاه سبق الإشارة إليو  )راجع ىامش الصفحة   48

 مف ىذا البحث(
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عمى أية حاؿ بالرغـ مف كل ىذه المبررات فإف نصوص التنظيـ القضائي في ليبيا 
وضعت استثناءٍ عف مبدأ مسؤولية الدولة عف أعماؿ السمطة القضائية، وىو ما سنبحثو في 

  المبحث الثاني.  

 المبحث الثاني

 49حدود مبدأ عدم مسؤولية الدولة عن أعمال السمطة القضائية

دولة القانوف تعني أف كل أعماؿ الوظيفة العامة تخضع لحكـ قاعدة قانونية ما دوف    
استثناء بما فييـ أعماؿ السمطة القضائية. وعمى ىذا الأساس يتقرر حدود ونطاؽ مبدأ عدـ 

السمطة القضائية في تحديد الأعماؿ القضائية التي تخضع ليذا المبدأ مسؤولية الدولة عف أعماؿ 
 أولًا، وكذلؾ فيما يقرره المشرع الميبي مف استثناء عف ىذا المبدأ ثانياً.

 المطمب الأول

 50أعمال السمطة القضائية التي تخضع لمبدأ عدم المسؤولية

لسنة  6ف القانوف رقـ أعضاء الييئات القضائية الواردة في نص المادة الأولى م   
ىـ المعنيوف باختصاصات  2011لسنة  4بشأف نظاـ القضاء المعدؿ بالقانوف رقـ  2006

السمطة القضائية وما يترتب عف تصرفاتيـ مف مسؤولية تتحمل الدولة تبعاتيا؛ غير أف بعض 
الدولة  ىذه الأعماؿ أو التصرفات الصادرة عف ىذه الييئات تستثنى وتخضع لمبدأ عدـ مسؤولية

 عنيا. 

                                                 
نطاؽ القانوف: حدود القانوف/ "وحد الشئ: تعريفو الجامع لكل أفراده، المانع جاء في المعاني الجامع بأف "  49

  www.almaany.comلكل ماليس فيو". 
انقسـ الفقو بشأف تحديد المقصود بالأعماؿ القضائية وفق ثلاثة مذاىب: المذىب الشكمي )العضوؼ(،  50

المذىب المادؼ )الموضوعي( والمذىب المختمط بيف الشكمي والموضوعي. لممزيد راجع: د. ياسيف بف ربح، 
   601ص -1، ط2014نية، أحكاـ المسؤولية الإدارية عمى أساس الخطأ. الاسكندريو: مكتبة الوفاء القانو 
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ومف المعروؼ عف القضاء الميبي إخلاصو لمنصوص؛ فمف خلاؿ دراسة الأحكاـ 
الصادرة عف المحاكـ الميبية بمختمف درجاتيا تبيف أف القاضي الميبي توسع في تحديد أعماؿ 
السمطة القضائية الصادرة عف القضاة وأعضاء النيابة العامة التي كثيراً ما تجاوزىا إلى أعماؿ 
أخرػ صادرة عنيا دوف أف توصف بالقضائية وفقاً لممعيار الموضوعي، غير أنو يعترؼ بأعماؿ 
 مأمورؼ الضبط القضائي والكتبة مف ضمف الأعماؿ القضائية كما ىو الحاؿ في القانوف المقارف.

وبالتالي من أعمال السمطة القضائية التي تخضع لمبدأ عدم مسؤولية الدولة عن   
 جة عنها هي:   الأضرار النات

 / أعمال القضاةأولً 

مف أعماؿ القضاة التي تسرؼ في شأنيا قاعدة عدـ مسؤولية الدولة عف أعماؿ السمطة 
باختلاؼ  51القضائية الأحكاـ الصادرة عف المحاكـ في النظاـ القانوني الميبي أياً كاف مسماىا

                                                 

بأف المحاكـ في النظاـ القانوني الميبي ىي: 13في مادتو  2006لسنة  6نص قانوف نظاـ القضاء رقـ   51
المحكمة العميا، ومحاكـ الاستئناؼ، والمحاكـ الابتدائية، والمحاكـ الجزئية، ثـ جاء في  ىذا القانوف بنص المادة 

جزئية تختص بنظر  محاكـ ابتدائية أو تكوف إما محاكـ استئناؼ أو منو عمى جواز إنشاء محاكـ تخصصية 19
 نوع معيف مف القضايا. 

وفي الواقع عرؼ القضاء الميبي منذ وقتِ طويل بعض أنواع التخصص القضائي, فقد تخصص في بدايتو بيف    
تصاص بالأحواؿ في شأنو محاكـ شرعية ذات اخ أنشئتالقضاء المدني والقضاء الشرعي؛ حيث أف ىذا الأخير 

الشخصية منفصمة تماماً عف القضاء المدني. غير أنو في أوائل السبعينيات مف القرف الماضي تـ توحيد النظاـ 
القضائي الميبي بوجود محاكـ تتخصص وفق نظاـ الدوائر, ولاشؾ أنو تخصص محدود؛ مف جية أف دوائر 

وأخرػ في الأحواؿ الشخصية وغيرىا تنظر في  المحكمة الواحدة بعضيا تخصص بالنظر في الدعاوػ المدنية,
الدعاوػ الجنائية وتشكمت دوائر أخرػ كل منيا يختص بنوع معيف مف المنازعات كما ىو الحاؿ في الدعاوػ 

العقارية ...إلخ فضلا عف كل ذلؾ جاء التخصص الولائي لمقضاء الإدارؼ ضمف  ف أو الطعو  أو العماليةالتجارية 
اؼ.  بالإضافة إلى ما ذكر ظيرت في القانوف الميبي محاكـ متخصصة بشكل كامل مثل دوائر بمحاكـ الاستئن

 محاكـ الأحداث ومحاكـ المرور.
كما توسع المشرع الميبي في إنشاء المحاكـ المتخصصة مع نياية القرف الماضي, فقد أُنشئ محاكـ جزئية     

فضلًا عف استحداث محاكـ ابتدائية واستئنافية اختصت والمرافق العامة,  لمنظر في الجرائـ الزراعية والاقتصادية
بالنظر في بعض الجرائـ مثل جرائـ المخدرات والزنا والخمور والتعدؼ عمي الماؿ العاـ ... الخ ولعل اليدؼ مف 

 الإسلاميىذه المحاكـ يتمثل في الحد مف انتشار ىذا النوع مف الجرائـ لما فيو مساس بقيـ المجتمع وتعاليـ الديف 
 وبذلؾ ابتغى المشرع الميبي سرعة البث في ىذا النوع مف القضايا والحكـ بالعقوبات الزاجرة لمقترفييا. 
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نية، وسواء كانت محاكـ عادية أو درجاتيا ودوائرىا المختمفة سواء كانت إدارية أـ جنائية أـ مد
تخصصية، وبالتالي الأحكاـ القضائية كافة سواء كانت ىذه الأحكاـ نيائية وليا حجية أـ كانت 
غير ذلؾ تخضع ليذا المبدأ. ويمتد ىذا المبدأ أيضاً ليكوف في نطاقو الأعماؿ التي تختص بيا 

عف المقدـ لممحكمة العميا مف حيث دائرة فحص الطعوف بالمحكمة العميا وما تقرره في شأف الط
إحالة ىذا الطعف لمدائرة المختصة بالمحكمة أو عدـ إحالتو مما يضحى الحكـ المطعوف فيو 

 .  52بقرار عدـ الإحالة باتًا

                                                                                                                                            

وكذلؾ نص المشرع الميبي عمى تشكيل لجاف إدارية ذات اختصاص قضائي، وىي لجاف فنية تشكل مف أىل 
وجوبا في بعض المنازعات منيا؛ الخبرة وبرئاسة بعض قضاة المحاكـ الابتدائية؛ واختصت ىذه المجاف بالفصل 

المنازعات الضمانية والمنازعات الضريبية، وكذلؾ الحاؿ في المنازعات الناشئة عف تخصيصات الدولة لبعض 
الأراضي والمباني العقارية, إلى جانب الطعوف عف تسوية بعض التعويضات المتعمقة بتأميـ العقارات والمنشآت 

مشرع الميبي لممتضرر حق الطعف في القرارات الصادرة عف تمؾ المجاف أماـ والأنشطة الاقتصادية. وقد منح ال
دوائر القضاء الإدارؼ بمحاكـ الاستئناؼ، ويطعف في أحكاـ ىذه الدوائر بالنقض أماـ المحكمة العميا دائرة 

 القضاء الإدارؼ.
محاكـ استئناؼ ومحاكـ ابتدائية وأخيراً ما يفيـ مف منح المشرع الميبي الحق لممجمس الأعمى لمقضاء بإنشاء    

وجزئية تختص بنظر نوع معيف مف القضايا، أف ىذه المحاكـ يقصد مف إنشائيا مراعاة ظروؼ الدعاوػ التي 
تنظرىا، مما يرتب سرعة البت فييا بالنظر إلى عدة اعتبارات منيا؛ قد يكوف لتأثيرىا عمى الرأؼ العاـ, أو لإزالة 

جراءات الاحتقاف والتوتر القبمي بإ بعاد المتيـ عف مكاف ارتكاب الجريمة، مما يحقق الحفاظ عمى أصوؿ وا 
 المحاكمة  وضماناتيا.

كما لا يفوتنا الإشارة إلى أف بعض أنظمتنا العربية ومف بينيا ليبيا عرفت محاكـ وصفت بالخاصة والاستثنائية 
( وما إلى ذلؾ مف ىكذا 1373سنةل 7رقـ  تحت مسميات مختمفة  مثل محكمة الشعب )ألغيت بموجب القانوف 

تسميات؛ تختص ىذه المحاكـ بأنواع محددة مف المنازعات والدعاوػ وتتبع إجراءات قانونية كثيرا ما تكوف بعيدة 
عف تمؾ التي تمنح لممتقاضي أماـ القاضي الطبيعي حيث أف الغاية المتوخاة مف ىذا النوع مف المحاكـ لا شؾ 

دفع الإعلاف الدستورؼ الميبي الصادر في  وط بيا مرفق القضاء، ولعل ذلؾ ماأنيا تمس مبدأ العدالة المن
 منو.  32عمى حظر إنشاء محاكـ استثنائية بنص المادة  2011أغسطس 

راجع: أ. فرج أحمد معػروؼ، المحاكـ المتخصصة كوسيمة للارتقاء بالعدالة )ورقة مقدمة إلى المؤتمر الرابع 
ـ(. أيضاً: د. اليادؼ عمى بوحمره،  2013ػ سبتمبر ػ  24/26دوؿ العربية "الدوحة" لرؤساء المحاكـ العميا في ال

 العدد الثالث عشر: السنة السابعة.  مجمة إدارة القضايا،  -نيابة ومحكمة امف الدولة في ليبيا
mostakbal.org/Articles0509/dr_alhadi_buhamra_260509.html-al-http://archive.libya    

بشأف إعادة تنظيـ المحكمة العميا الصادرة بموجب التعديل  1982لسنة  6مكرر مف القانوف رقـ  27المادة   52
 2012لسنة  33رقـ 

http://archive.libya-al-mostakbal.org/Articles0509/dr_alhadi_buhamra_260509.html
http://archive.libya-al-mostakbal.org/Articles0509/dr_alhadi_buhamra_260509.html
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وتتسع ىذه القاعدة لتشمل ما يصدر عف القضاة مف أعماؿ ولائية كالأوامر عمى  
لتمييدية كتمؾ القرارات الصادرة في شأف تعييف العرائض، والأعماؿ التحضيرية وىي ما تعرؼ با

الصادرة  تكالقرارامف الرسوـ القضائية، وكذلؾ الأعماؿ المتعمقة بتنفيذ الأحكاـ  والإعفاءالخبراء 
 بخصوص التصديق عمى الأحكاـ والغرامات والمصادرة.

نيا كما ترد ىذه القاعدة عمى الأوامر الصادرة مف قاضي التحقيق وغرفة الاتياـ لكو 
ف كانت أوامر تحقيق محضة  .53صادرة مف سمطات تحقيق وا 

وبيذا لا يعدّ مف أعماؿ السمطة القضائية القرارات الصادرة في الشؤوف الوظيفية لمقضاة         
وجميع الييئات القضائية الأخرػ حيث يختص بيا المجمس الأعمى لمقضاء بنص المادة السادسة 

. كما 54 2011لسنة  4ف نظاـ القضاء المعدلة بالقانوف رقـ بشأ 2006لسنة  6مف القانوف رقـ 
أنو ليس مف أعماؿ السمطة القضائية القرارات الصادرة عف القضاة في شؤوف الموظفيف 

كما في قرارات الترقية أو التأديب؛ حيث يعقد الاختصاص في شأف ىذه  لإدارتيـالخاضعيف 
والمحكمة العميا. وبالتالي كل  ؼالاستئنارؼ بمحاكـ القرارات إلغاءً وتعويضاً لدوائر القضاء الإدا

ىذه القرارات لا يسرؼ في مواجيتيا مبدأ عدـ مسؤولية الدولة عف أعماؿ السمطة القضائية، 
والدلالة عمى ذلؾ تظير في قضاء المحكمة العميا الميبية عندما قالت بأف " القرارات التي 

تيا وموضوعيا، فإذا كانت القرارات قد صدرت يصدرىا القاضي يجب النظر إلييا مف حيث طبيع
في شكل أحكاـ في خصومة قضائية، أو في شكل أوامر بما لو مف سمطة قضائية كالأمر عمى 
عريضة فيي بلا شؾ تخرج عف اختصاص القضاء الإدارؼ، ولا يقبل الطعف عمييا بالإلغاء، 

فييا، وتبقى بعد ذلؾ القرارات  ولذوؼ الشأف سموؾ الطريق القانوني للاعتراض عمييا، أو الطعف

                                                 

 .134ص -4: العدد 11. مجمة المحكمة العميا، السنة 25/5/1975ؽ، جمسة 90/21طعف جنائي رقـ   53
يختص المجمس دوف غيره بالفصل في الطمبات التي يقدميا أعضاء الييئات القضائية المتعمقة بالمسائل   54

 الاتية:
لأعضاء اليئيات القضائية مما يدخل  إلغاء القرارات الإدارية النيائية المتعمقة بأؼ شاف مف الشئوف الوظيفية
 أصلًا في اختصاص القضاء الإدارؼ ، وبطمبات التعويض المترتبة عمييا.

المنازعات الخاصة بالمرتبات والمعاشات والمكافآت المستحقة لأعضاء الييئات القضائية أو لورثتيـ. وتكوف 
 قرارات المجمس في ىذه الشئوف نيائية
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نما بما لو مف  والأوامر التي يصدرىا القاضي أو رئيس المحكمة ليس بما لو مف سمطة ولائية، وا 
سمطة إدارية يستمزميا واقع العمل كقرارات توزيع العمل بيف الموظفيف، أو قرارات متابعة العمل 

لقرارات لا يمكف وصفيا بأنيا قرارات اليومي مف حيث الحصر والغياب، وقرارات الخصـ، فيذه ا
نما يجب النظر إلييا عمى أنيا قرارات إدارية شأنيا شأف أؼ قرار إدارؼ يصدر عف  قضائية، وا 
جية إدارية أخرػ، وينظر إليو مف حيث مدػ اعتباره قرارا إداريا نيائيا يقبل الطعف عميو مف 

         55عدمو"

العامة قضت محكمتنا العميا بأف "المنازعة في القرارات أما في شأف طبيعة قرارات النيابة 
التي تصدرىا النيابة العامة بوصفيا الأمينة عمى الدعوػ العمومية تكوف بالتظمـ أو الطعف 

الجنائية أما ما تصدره مف قرارات إدارية خارج  الإجراءاتبالطرؽ والأوضاع التي رسميا قانوف 
القرارات الإدارية مف طرؽ التظمـ والطعف ولا سبيل إلى  ىذا النطاؽ فيسرؼ عميو ما يسرؼ عمى

 56طرح مثل ىذه النزاعات عمى المحاكـ المدنية"

 ثانياً/ أعمال النيابة العامة

مف المسمـ بو أف دور النيابة العامة يقف عند التحقيق في الواقعة إذا ما كانت تشكل 
لة الدعوػ إلى المحكمة "ولا يمتد لمشخص يرتب إحاجرماً جنائياً، وما ينتج عنو مف اتياـ 

، ولأف وظيفتيا ىذه ذات طبيعة قضائية فيي لا تُسأؿ في إطار 57اختصاصيا إلى أبعد مف ذلؾ"
المسؤولية المدنية عف تصرفاتيا التي تقوـ بيا في شأف التحقيق والاتياـ؛ وما يترتب عميو مف 

تياـ، وأوامر الحبس الاحتياطي، نتائج كالقبض والتفتيش ومصادرة أدوات الجريمة، وتوجيو الا
 لممحاكمة. ةأو الإحالوحفع أوراؽ الدعوػ، والأمر بألا وجو لإقامة الدعوػ 

يجوز لممتيـ إذا ما قُضي ببراءتو الرجوع عمييا بالتعويض أو  وعمى الرغـ مف كل ذلؾ لا    
ي سمطة ؛ كونيا تأتالأول قانونيحتى مصاريف الدعوػ، والسند في ىذا يرجع إلى أمريف: 

                                                 

 وما بعدىا 47. مجموعة أحكاـ لمحكمة العميا  ص8/2/2004جمسة  ؽ،87/47طعف إدارؼ رقـ   55
 .                   2004. المنظومة الالكترونية، وزارة العدؿ،  12/2/2002ؽ بتاريخ 43/ 418طعف مدني رقـ   56
 .44. مجمة المحكمة العميا ، العدد الاوؿ، السنة 31/1/2007، جمسة 56/52طعف إدارؼ   57
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فإف أما الأمر الثاني: مخولة بيا وفق نصوص قانونية في شأف ما قامت بو مف إجراءات. 
 .النيابة العامة تُعد مجرد خصـ شكمي باعتبارىا تقوـ عمى حماية الصالح العاـ

ف كاف ىذا الاستحقاؽ لمنيابة العامة ليس مطمق؛ إذ أجاز المشرع الميبي مساءلة عضو      وا 
ة جنائياً فيما يعتبره القانوف جريمة، وكذلؾ يُسأؿ مدنيا وفق قواعد خاصة فيما يعرؼ النيابة العام

بدعوػ المخاصمة إذا ما وقع منو في تصرفو غش أو تدليس أو غدر أو خطأ ميني جسيـ، 
مف قانوف نظاـ القضاء الميبي فيمف يقوـ  38وحتى لايقع خطأً منيـ دوف عمميـ اشترطت المادة 

العاـ أف تتوافر فيو ذات الشروط فيمف يعيف مستشارا بالمحكمة العميا، ومف بينيا بوظيفة النائب 
بشأف إعادة  1982لسنة  6مف القانوف رقـ  58مف المادة الخامسة 7تمؾ الواردة بنص الفقرة 

 تنظيـ المحكمة العميا.

ية في حيف تسرؼ عمى ما تقوـ بو مف أعماؿ إدارية بوصفيا سمطة تنفيذية رقابة المشروع
التي تباشرىا دوائر القضاء الإدارؼ في محاكـ الاستئناؼ والمحكمة العميا إلغاءً وتعويضاً وفقاً 

 لمتنظيـ القضائي في ليبيا. 

وقد كانت محكمتنا العميا دقيقة في تحديد ىذه الأعماؿ ومف قضائيا في ىذا الشأف: 
يتبيف مف الأوراؽ لا يتعمق )قرار الإخلاء المطعوف فيو الصادر عف رئيس نيابة المرج، وكما 

بالتحقيق أو التصرؼ في جريمة جنائية ولا يدخل في نطاؽ الوظيفة القضائية لرئيس النيابة فلا 
يصح وصفو بالقرار القضائي لمجرد كوف مصدره مف رجاؿ القضاء فما داـ موضوع القرار إداريًا 

 .  59وف مصدره مف رجاؿ القضاء(يكوف القرار إداريًا بحكـ المزوـ ولا تنتفي عنو ىذه الصفة لك

وىذا ما يستنتج أيضاً مف حكميا بأف "الثابت مف الحكـ المطعوف فيو أف ما صدر عف     
النيابة العامة بخصوص شكوػ المطعوف ضده المتعمقة بالمخالصة المدعي تزويرىا إنما ىو قرار 

   60ىو قرار قضائي..." إدارؼ بحفع الأوراؽ ولـ يقدـ الطاعف الدليل أف ما صدر عف النيابة

                                                 
 جتو القضائية عف درجة مستشار بالمحكمة العميا.ألا تقل در   58
 139ص  -44. مجمة المحكمة العميا، السنة 4/2/2007، جمسة 52/ 84طعف رقـ  59

 .63ص -21. مجمة المحكمة العميا، العدد الأوؿ: السنة 14/11/1983ؽ، جمسة 28/ 1الطعف رقـ   60
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بناءً عمى اعتبارات ىامة مف  61ويقوـ الجدؿ بشأف تبعية النيابة العامة لمسمطة التنفيذية    
حيث إنيا تباشر الدعوػ العمومية نيابة عف ىذه السمطة، كما أف أعضاء النيابة العامة تابعوف 

ز مف أجيزة السمطة وىذا بدوره يخضع لأشراؼ وزير العدؿ الذؼ يعد جيا 62لمنائب العاـ
. غير أف ىذا الجدؿ لا مكاف لو وفقا لما استقر عميو المشرع والقضاء الميبي مف زمفٍ 63التنفيذية

طويل بأف النيابة العامة جزء مف السمطة القضائية لا التنفيذية وىي مستقمة في مباشرة 
ة، والدلالة عمى ذلؾ اختصاصاتيا التي نص عمييا القانوف، وىي بذلؾ بعيدة عف السمطة التنفيذي

ما منحو المشرع الميبي لأعضاء النيابة العامة مف ضمانات في شأف مسؤوليتيـ عف أعماليـ 
مف قانوف نظاـ  38القضائية ىي ذات الضمانات التي يتمتع بيا القضاة كما في نص المادة

مستشارؼ المحكمة القضاء الميبي )المشار إليو ( بأف تكوف لمنائب العاـ كافة الضمانات المقررة ل
مف قانوف المرافعات الميبي، وما استقرت عميو المحكمة العميا الميبية  720العميا، ونص المادة 

في شأف خصوصية المساءلة الجنائية ليـ عندما قالت بأف: )الغرض مف ذلؾ ليس تقرير امتياز 
نما لأشخاص القضاة وأعضاء النيابة العامة لأشخاص القضاة أو أعضاء النيابة ا لعامة وا 

إحاطتيـ بضمانات تكفل استقلاليـ وتحمييـ مف تدخل السمطات الأخرػ مراعاة لأىمية الدور 
 . 64المنوط بيـ وىو تحقيق العدؿ بيف الناس والفصل فيما ينشأ بينيـ مف خصومات(

                                                 

   ، الطبعة الثالثة.1987بنغازؼ: جامعة قاريونس،  -عبدالمنعـ عبدالعظيـ جيرة، التنظيـ القضائي في ليبيا61  
هذا الجدل كان يمكن أن يكون له أهمية وفقا لما ورد بنصوص سابقة في أحكام القانون الميبي، ومن   62

ـ بشأف تنظيـ الجياز الإدارؼ لمجنة الشعبية العامة 1429لسنة  65مف القانوف رقـ  5نص المادة  أمثمتها:
)وزارة العدؿ( بأف " يتولى النائب العاـ الأشراؼ عمى أعماؿ النيابة العامة وتنفيذ أحكاـ قانوني  لمعدؿ والأمف العاـ

العقوبات والإجراءات الجنائية، وغيرىما مف القوانيف المنظمة لاختصاصات النيابة العامة" . أيضاً البند ثالثاً مف 
الييئات القضائية  -1والأمف العاـ )وزارة العدؿ(.  نص المادة السابعة بأف "يتبع المجنة الشعبية العامة لمعدؿ

داراتيا وىي: المحاكـ والنيابات، مكتب النائب العاـ، إدارة التفتيش عمى الييئات القضائية، إدارة القضايا، إدارة  وا 
 المحاماة العامة، إدارة القانوف" 

الأعمى لمقضاء وبالتالي تعييف النائب  يعيف النائب العاـ بقرار مف السمطة التشريعية بعد موافقة المجمس  63
حالة قراره لمسمطة التشريعية، وىو ليس بالأمر الغريب  العاـ مسألة فنية بحثة يقوـ بيا المجمس الأعمى لمقضاء وا 
في النظاـ القانوني الميبي باعتبار أف تعييف رئيس المحكمة العميا ومستشارييا بقرار مف السمطة التشريعية وفقا 

 بشأف إعادة تنظيـ المحكمة العميا.   1982لسنة  6مف القانوف رقـ  6ة لنص الماد
 )سبق الإشارة إليو( 17/4/2000الصادر بتاريخ  113/43طعف مدني   64
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وبذلؾ النيابة العامة جزء مف الييئة القضائية وليا استقلاؿ تاـ عند مباشرتيا 
يُقصد بو خضوعيا  السمطة التنفيذية، وحتى كونيا جزء مف الييئة القضائية لا عف لاختصاصاتيا

لمقاضي بل ىي مستقمة في مواجيتو؛ إذ ليا تحريؾ الدعوػ العمومية ورفضيا ومباشرتيا أماـ 
 .65القضاء

 ثالثاً/ أعمال نيابة النقض

في مادتو الخامسة بشأف تنظيـ المحكمة العميا الذؼ نص  1982لسنة  6استناداً لمقانوف رقـ 
عشرة عمى أف تمحق نيابة النقض بالمحكمة العميا، وبموجب نص المادة السادسة عشرة مف ذات 
القانوف، ووفقا لما نصت عميو المادة الأولى مف قرار المجنة الشعبية العامة )مجمس الوزراء( رقـ 

وف مف رجاؿ بتنظيـ نيابة النقض فإف جميع أعضاء نيابة النقض يعتبر  1982لسنة  708
القضاء، وتتولى ىذه النيابة إبداء الرأؼ القانوني في الطعوف المرفوعة إلى المحكمة العميا، وتقدـ 
مذكرة بالخصوص في كل طعف لرئيس الدائرة، بالإضافة لحضور جمسات المحكمة والجمعية 

 العمومية ويجوز ليا أيضا حضور جمسات المداولة دوف أف يكوف ليا صوت معدود.

وبذلؾ تعتبر المياـ التي تختص بيا نيابة النقض مف الأعماؿ القضائية، وبالتالي يسرؼ     
في مواجيتيا مبدأ عدـ مسؤولية الدولة عف أعماليا أسوة بما ىو معموؿ بو بالنسبة لأعماؿ 

 القضاة. 

وبتتبع ىذه المياـ نصل لمقوؿ إنو ما مف مجاؿ لمتفرقة بيف أعماليا كما لاحظنا في     
اؿ النيابة العامة التي سبق مناقشتيا باعتبار عدـ وجود الأعماؿ ذات الطابع الإدارؼ بيف أعم

 اختصاصات نيابة النقض. 

 خامساً/ أعمال الضبط القضائي

 يمارس مأمورو الضبط القضائي وظيفة الضبط القضائي تحت إشراؼ ورقابة النيابة   

                                                 

وما بعدىا. أيضاً: د. مأموف سلامة،  79ص  -د. أحمد فتحي سرور، المركز القانوني لمنيابة العامة  65
  ي. طرابمس: منشورات الجامعة المفتوحة.الأجراءات الجنائية في التشريع الميب
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بشأف نظاـ القضاء )المشار إليو(؛   6رقـ مف القانوف  41العامة وفقا لما نصت عميو المادة 
وىذا ما يوصمنا إلى القوؿ إفَّ تبعية مأمور الضبط القضائي لمنيابة العامة ليست تبعية إدارية إنما 
ىي تبعية وظيفية بحثة؛ لأف وظيفة الضبط القضائي تختص بجمع الاستدلالات، وبطبيعة الحاؿ 

ائية في حيف التحقيق ىو ما يرتب نتائج الدعوػ الاستدلاؿ ليس مرحمة مف مراحل الدعوػ الجن
لا كاف قرارا معيبا باعتبار أف الأدلة  مف جية أف القاضي لا يستنتج حكمو مف الاستدلالات وا 
القانونية تستند إلى التحقيقات وليس للاستدلالات؛ وفي ذلؾ تقوؿ المحكمة العميا الميبية: " بأف ما 

قبيل التحقيقات بل ىو جمع للاستدلاؿ في مراحمو  يجريو مأمور الضبط القضائي ليس مف
، أما  66الأولية لضبط وقائع الجرائـ التي ترتكب وتقديـ البيانات الأولية إلى سمطات التحقيق"

 .الإدارييفالتبعية الإدارية تعني أنيـ يخضعوف لرؤسائيـ 

وعمى ىذا الأساس تمارس النيابة العامة سمطتيا عمى أعضاء الضبط القضائي 
بالتعميمات والأوامر في إطار جمع الاستدلالات، ويقع عمى عضو النيابة العامة تقرير مدػ 
كفاية ىذه الاستدلالات وبالتالي واجب النيابة العامة في ىذا الصدد مراقبة أعضاء الضبط 
القضائي مف جية مدػ التزاميـ بالقانوف، وكل أعماليـ لصالح النيابة العامة لأنو بمجرد إبلاغيـ 
بجريمة يقع عمى عاتقيـ إبلاغ النيابة العامة فورا، وليذا عمييـ الالتزاـ بما تكمفيـ بو النيابة 
العامة في أعماؿ الاستدلاؿ والتحقيق. ونستدؿ عمى ذلؾ بقضاء المحكمة العميا الميبية )الدائرة 

بطلاف إجراءات التحقيق الذؼ قاـ بو البوليس لا يصح أف يكوف بأف: ) الجنائية( عندما قالت
سببا لمطعف عمى الحكـ إذ العبرة في الأحكاـ ىي بإجراءات المحاكـ والتحقيقات التي تحصل أماـ 

 .67المحكمة(

ف الرأؼ الفقيي يتجو إلى اعتبار أف دعوػ المخاصمة تختص بالشؤوف الوظيفية في      وا 
أعماؿ رجاؿ القضاء وأعضاء النيابة العامة فإف مأمورؼ الضبط القضائي ممف تسرؼ في 

                                                 

   .175ص -1: العدد 7، مجمة المحكمة العميا السنة 2/6/1970ؽ الصادر بتاريخ 27/16طعف جنائي  66  
 . 41ص -1: العدد 3. مجمة المحكمة العميا السنة 25/6/1966ؽ، جمسة 30/13طعف جنائي رقـ   67 
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. إلا أنو ما مف دلالة عمى ىذا الرأؼ في التشريع 68مواجيتيـ دعوػ المخاصمة بلا جداؿ
 . 69والقضاء الميبي

لاصة، المشرع الميبي وقضاؤه لـ يسند مفيوـ الاعماؿ القضائية لمياـ الضبط الخ   
؛  غير أننا نرػ بأف أعماؿ الضبط القضائي 70القضائي أسوة بما يجرؼ عميو الحاؿ في مصر

التي تصدر عف مأمور الضبط القضائي ذات الاختصاص القضائي في نطاؽ ما خولو بو 
ئية، وبالتالي تخضع لمبدأ عدـ مسؤولية الدولة عف ىذه التشريع تعد مف قبيل الأعماؿ القضا

الأعماؿ. أما ما يصدر عنيـ في نطاؽ وظائفيـ مف أوامر وقرارات إدارية فيي أعمالًا إدارية 
 تختص بيا دوائر القضاء الإدارؼ بمحاكـ الاستئناؼ والمحكمة العميا إلغاءً وتعويضاً. 

 سادساً/ أعمال الكتبة والمحضرين

استقر الوضع في بعض النظـ المقارنة كالقانوف الفرنسي عمى مخاصمة كتبة المحاكـ     
والمحضريف إذا ما تسبب أؼٍ منيـ في ضرر نتيجة قيامو بعمل معيف بتفويض مف القاضي أو 

 في حالة ما نص المشرع صراحة عمى وجوب مساءلتيـ عف طريق اتباع دعوػ المخاصمة.

الأمر نقيض ذلؾ وفق التشريع الميبي إذ لا يسرؼ عمى أعماؿ الكتبة  غير أف
والمحضريف قاعدة عدـ مسؤولية الدولة عف أعماؿ السمطة القضائية باعتبار أف الكتبة واجباتيـ 

ف كانت متعمقة إلى حد كبير بمرفق القضاء وتنيض 71الوظيفية ليست ذات مياـ قضائية ، وا 
وكذلؾ نص  671سلامة ىذا الاستنتاج نستنبطو مف نص المادة بتسييل ميامو؛ والدلالة عمى 

                                                 

   .607لممزيد راجع مؤلف ياسيف بربح، أحكاـ المسؤولية الأدارية )المرجع السابق ذكره(_ ص 68  
لممزيد راجع د. محمود عمر معتوؽ، المسؤولية الإدارية عف الخطأ المرفقي في القانوف الميبي )المرجع   69

 -. كذلؾ عمي محمد عنيبة، المسؤولية عف الحبس الاحتياطي )المرجع السابق ذكره(55ص -السابق ذكره(
 .171ص
. أيضاً 110ص -رجع السابق ذكره(مسؤولية الدولة غير التعاقدية )المراجع في ذلؾ: د. أنور رسلاف،   70
. وكذلؾ د. رمزؼ الشاعر، 64ص -سميماف الطماوؼ، القضاء الإدارؼ )الكتاب الثاني( )المرجع السابق ذكره(د.

 .217ص -المسؤولية عف أعماؿ السمطة القضائية )المرجع السابق ذكره(
 .182ص -1993المفتوحة، د. حممي مجيد الحمدؼ، قواعد المرافعات الميبية. طرابمس: الجامعة   71
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التي يتقرر بموجبيما أف الكتبة مسؤولوف شخصيًا  72مف قانوف المرافعات الميبي 672المادة 
 بالتعويض عف أعماليـ الوظيفية مما يعني لا مسؤولية لمدولة عف ىذه الأعماؿ.

لسنة  25عة مف القانوف رقـ أما المحضريف فقد جاء صراحة بنص المادة الساب    
و.ر بشأف تعديل بعض أحكاـ قانوف المرافعات المدنية والتجارية بأف " لا يسأؿ 1369

 .بأعماليـالمحضروف أو القائموف بالإعلاف إلا عف خطئيـ في القياـ 

نتساءؿ عف أعماؿ أعضاء إدارة القضايا وكذلؾ إدارة المحاماة العامة فيما إذا  أخيرًا    
نطوؼ في نطاؽ مبدأ عدـ مسؤولية الدولة عف أعماؿ السمطة القضائية، وفيما إذا كانت كانت ت

 تسرؼ في مواجيتيـ أيضاً دعوػ المخاصمة. 

لا يمكف أف ننكر أف أعضاء إدارتي المحاماة العامة والقضايا مف ضمف الييئات 
ء حسب ما نصت القضائية التي تنطبق في شأنيـ ذات الشروط في تولي الوظائف بمرفق القضا

شأنيـ شأف بقية أعضاء الييئات القضائية بما فييـ القضاة وأعضاء النيابة  43عميو المادة 
 العامة.

دارة القضايا مف     ومع ذلؾ التشريع والقضاء الميبي لـ يجعل أعماؿ إدارة المحاماة العامة وا 
سمطة القضائية، ولعل الأعماؿ القضائية التي تخضع لمبدأ عدـ مسؤولية الدولة عف أعماؿ ال

مف قانوف المرافعات الميبي، والتي يجب أف تظل  720تفسير ذلؾ يظير في صراحة نص المادة 
في حدود الاعتبارات التي توخاىا المشرع مف ىذا النص دونما توسع في تفسيره أو القياس 

يا كلّّ مف القضاة ىذا أولًا، أما ثانياً نظرا لتميز طبيعة الوظيفة القضائية التي يقوـ ب 73عميو
وأعضاء النيابة العامة واختلافيا عف طبيعة الأعماؿ التي يقوـ بيا غيرىـ مف أعضاء الييئات 

                                                 

 لـ لمف يكوف  لا لمستحقييا الصرؼ أوامر تسميـ بعد -الصرؼ بعد الإجراءات إبطاؿ "طمب 671 مادة  72    
نما إجراءات التقسيـ إبطاؿ حق يختصـ لـ أو يعمف  بالتضمينات المتسبب المحكمة كاتب عمى الرجوع لو يكوف  وا 
 إجراءات أبطمت إذا - المحكمة كاتب لإىماؿ الإجراءات "بطلاف بشأف 672 أما نص المادة  ليا وجو". كاف إف

 وجو"   ليا كاف إف إعادتيا وبالتضمينات بمصاريف ألزـ المحكمة كاتب إىماؿ بسبب التقسيـ
 ـ )السابق الإشارة إليو(17/4/2000ؽ الصادر بتاريخ 113/43طعف مدني   73
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ىي ما جعمت المشرع الميبي يحيطيـ بضمانات دعوػ المخاصمة التي  74القضائية الأخرػ 
حف حماية القاضي مف أؼ تقوؿ مف ذوؼ الأؿ المحكمة العميا الميبية إلى: "تيدؼ كما تقو 

والأىواء يكوف دافعو التشكيؾ في ثقة الناس فيو والتعريض بعمل يفترض أف يكرس لحفع الحقوؽ 
... وتنزيياً لساحة القضاء مف اؽ قوامو العفة والحيدة والنزاىةورد المظالـ وصوف الحرمات في سي

أف تكوف ىدفًا للإساءة وميداناً لممياترات التي تعصف بكيانيا وتقوض أمل المجتمع في أف 
. وبالتالي المشرع الميبي عندما نص عمى أف يسرؼ 75تستمر ىذه الساحة صافية نقية شفافة"

إدارة القضايا فإنو قصد مف  نص فيو بقانوف المحاماة العامة أو قانوف  قانوف نظاـ القضاء فيما لا

                                                 

ـ بشأف إنشاء المحاماة العامة أنو بعد أف نص 1981لسنة  4وحيث أف يبيف مف الرجوع إلى القانوف رقـ   74
في المادة .... ثـ تكفمت بقية مواد ىذا الباب ببياف القواعد الأخرػ التي تسرؼ عمى أعضاء تمؾ الإدارة ولا نصا 

فيما لـ يرد بشأنو نص خاص في قانوف إنشاء عاما بأف تسرؼ عمييـ الأحكاـ الواردة في قانوف نظاـ القضاء 
إدارة المحاماة العامة وذلؾ مراعاة مف المشرع أف التسوية بينيـ وبيف القضاة وأعضاء النيابة العامة في المعممة 
الوظيفية لا تقتضي بالضرورة أف تمتد ىذه التسوية إلى غير ذلؾ مف الضوابط والقيود الخاصة بالقضاة وأعضاء 

الجوىرؼ في طبيعة العمل الذؼ يوديو أعضاء كل ىيئة مف الييئات  الاختلاؼعامة ، بالنظر إلى النيابة ال
 القضائية في الدولة 

التي تنص عمى أف تطبق القواعد الواردة  35ولا يغير مف ذلؾ ما أورده قانوف إدارة المحاماة العامة في المادة 
وف. ذلؾ أف ىذه المادة وردت في الباب الخاص بالأحكاـ بقانوف نظاـ القضاء فيما لـ يرد بو نص بيذا القان

العامة والانتقالية مف القانوف ولا مجاؿ لتطبيقيا خارج ىذا النطاؽ إذ أف المسائل التي تخص أعضاء إدارة 
المحاماة العامة تولي القانوف تنظيميا في باب مستقل أما بوضع نصوص خاصة بيا أو بالإحالة الصريحة عمى 

 يدع مجالا لأية احالة ضمنية بشأنيا. ـ القضاء، بما لاقانوف نظا
 -وىو عضو بادارة المحاماة العامة -لما كاف ذلؾ وكاف الواقع في دعوػ المخاصمة محل الطعف أف الطاعف

اقاميا عمى سند مف أف عضو النيابة المخاصـ لـ يراع فيما اتخذه مف اجراءات ضده صفتو كرجل قضاء 
مف قانوف نظاـ القضاء، وكاف الحكـ المطعوف فيو قد انتيى إلى عدـ قبوؿ  117/1دة بالمخالفة لأحكاـ الما

دعوػ المخاصمة تأسيسا عمى أف اعضاء ادارة المحاماة العامة لا يتمتعوف بالحصانة الجنائية الخاصة برجاؿ 
اد مساواتيـ برجاؿ مف قانوف نظاـ القضاء وأف المشرع لو أر  117/1القضاء الجالس والواقف مما قصدتو المادة 

القضاء والنيابة في المسائل والحصانات الجنائية لنص عمى ذلؾ صراحة، فإنو لا يكوف قد خالف القانوف أو 
ؽ )مخاصمة عضو النيابة 113/43أخطأ في تطبيقو بما يوجب رفض الطعف. دعوػ )الدائرة المدنية( رقـ 

 . 111ص -28 . مجمة المحكمة العميا، السنة17/4/2000العامة(. جمسة 
 ؽ )السابق الإشارة إليو(.1147/54طعف رقـ   75
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" تمؾ التسوية بيف الفريقيف في المعاممة الوظيفية لا في طبيعة العمل وضوابطو وقيوده التي 
  76تختمف اختلافًا جوىريًا"

بالإضافة إلى ما تقدـ استقرت محكمتنا العميا في شأف أعضاء إدارة المحاماة العامة عمى 
القضاء والنيابة في المسائل والحصانات الجنائية لنص عمى أف " المشرع لو أراد مساواتيـ برجاؿ 

  77ذلؾ صراحة"

وىكذا يتضح مف موقف المشرع والقضاء الميبي أف القضاة وأعضاء النيابة العامة ونيابة    
 النقض ىـ مف تخضع أعماؿ كلًا منيـ لمبدأ عدـ مسؤولية الدولة عف أعماؿ السمطة القضائية.

 المطمب الثاني

خاصمة استثناء عن مبدأ عدم مسؤولية الدولة عن أعمال السمطة دعوى الم
 القضائية

الأصل عدـ مسؤولية الدولة عف أعماؿ القاضي وعضو النيابة العامة؛ لأفّ كمييما     
يستعمل حقو الذؼ خولو لو القانوف في أداء وظيفتو وترؾ لو سمطة التقدير فيو؛ غير أف المشرع 

أؼ مما يؤكد عمى أف لكل قاعدة استثناء عندما جعل دعوػ المخاصمة الميبي لـ يقف عند ىذا الر 
السبيل الوحيد لتقرير مسؤولية القضاة وأعضاء النيابة العامة، لذلؾ عمينا أف نتتبع ىذه الدعوػ 

بشأف  2006لسنة  6بالتفصيل  بالنظر إلى التنظيـ القضائي في ليبيا الذؼ ينظمو قانوف رقـ 
ا بما جاء في قانوف المرافعات المدنية والتجارية الميبي، ووفقا لما ورد في نظاـ القضاء، واستنادً 

الأحكاـ الصادرة عف القضاء الميبي في ىذا الشأف لكي نتبيف مدػ مسؤولية الدولة عف أعماؿ 
 السمطة القضائية، وذلؾ عمى النحو التالي: 

                                                 
)مشار إليو في بحث د.  1995إبريل 17ؽ الصادر بتاريخ 40لسنة  21مذكرة نيابة النقض في الطعف رقـ   76

 -2008محمد الكبتي، مسؤولية الدولة عف مخاصمة القضاء. مجمة الساتل، السنة الثانية: العدد الرابع، أبريل 
 .151ص
 ـ )السابق الإشارة إليو(.17/4/2000ؽ الصادر بتاريخ 113/43طعف مدني   77
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 / مفهوم دعوى المخاصمة ونطاقها أولً   

تمؾ الدعوػ التي ترفع مف أحد الخصوـ عمى أعماؿ القاضي أو دعوػ المخاصمة ىي     
عضو النيابة العامة وفقا لما بينو القانوف مف أسباب، وقد نظـ المشرع الميبي أحكاـ ىذه الدعوػ 

، والأعماؿ 730إلى  720في قانوف المرافعات المدنية والتجارية الميبي  في نصوص المواد مف 
النيابة العامة والتي يسأؿ عنيا كل منيـ في دعوػ المخاصمة  التي تصدر عف القضاة وأعضاء

ىي أعماؿ مينية أؼ قضائية تتحدد  في أحكاـ المحاكـ أو أؼ إجراءات قضائية أو أوامر ولائية 
ترتد عمى الخصوـ في المنازعة المطروحة أو عمى سواىـ طالما ىي مف مياـ وظيفة القاضي أو 

ومف جية أخرػ يسأؿ كل منيما عف الأخطاء الصادرة منيـ  عضو النيابة العامة ىذا مف جية،
وفقا لما ورد مف أسباب عمى سبيل الحصر في النصوص المشار إلييا. أما ما عدا ذلؾ فإنو مف 

 المنطقي أف يسأؿ القضاة وأعضاء النيابة العامة عف تصرفاتيـ في نطاؽ المسؤولية المدنية.

ػ المخاصمة عمى جميع قضاة المحاكـ جزئي بناءً عمى ما تقدـ تطبق قواعد دعو     
واستئناؼ وعميا منفرديف أو دوائر قضائية، وكذلؾ أعضاء النيابة العامة؛ بمعنى تسرؼ  وابتدائي

دعوػ المخاصمة في مواجية القضاة وأعضاء النيابة العامة ميما كانت درجتو والدائرة التي 
لا يستثنى مف ذلؾ إلا دائرة الييئة مجتمعة نظرت الدعوػ بأكمميا ولو كانت بالمحكمة العميا، و 

بالمحكمة العميا؛ فالقوؿ بمخاصمة ىذه الدائرة ىو أمر استحالة تنفيذه باعتبار عدـ وجود دائرة 
 .  78محكمة تنظرىا

 لطبيعة القانونية لدعوى المخاصمةثانياً/ ا

يثور الجدؿ حوؿ الطبيعة القانونية لدعوػ المخاصمة مف جية ما يقرره   
بعض بأنيا دعوػ تعويض عادية أؼ دعوػ مسؤولية مدنية ولو كانت تتطمب قواعد ال

وىو ما  79خاصة؛ حيث أساس المسؤولية في دعوػ المخاصمة ينيض بالخطأ الشخصي
رتب عميو المشرع حق المضرور في التعويض مف تصرؼ خطأ صدر عف القاضي أو 

                                                 

 . 3، ط1981القاىرة: دار النيضة العربية،  -فتحي والي، الوسيط في قانوف القضاء المدني  78
 .87ص -د. محمد رضا النمر، مسؤولية الدولة عف التعويض عف أخطاء القضاء )المرجع السابق ذكره(  79
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بصحة المخاصمة يعني بطلاف عضو النيابة العامة المخاصـ، وحتى القوؿ بأف القضاء 
التصرؼ أو الحكـ الصادر مف القاضي أو عضو النيابة المخاصـ فإف ذلؾ يدخل 

 كعنصر في تقدير التعويض المتمثل في التضمينات.  

في  80وأيضاً ما يراه البعض بأنيا مف طرؽ الطعف غير العادية كالتماس إعادة النظر
يا ليست دعوػ عادية مع أنيا أيضاً ليست مف إلى القوؿ بأن 81الوقت الذؼ ذىب فيو آخروف 

طرؽ الطعف غير العادية؛ بل ىي دعوػ ذات طابع خاص وحجتيـ في ذلؾ ترجع إلى ما أحاط 
بو المشرع ىذه الدعوػ مف إجراءات خاصة تخالف إجراءات الدعاوػ الأخرػ عند الفصل فييا. 

ع فيو القاضي أو عضو النيابة باعتبار أنيا ليست طعنا عمى حكـ إنما ىي طعف موجو لخطأ وق
العامة، بالإضافة إلى أنيا ليست دعوػ توجو ضد القاضي في حالة ما صدر عنو مف حكـ فقط 

 إنما أيضا توجو لو في حالة امتناعو عف الفصل في منازعة ما.

ناىيؾ أف أثر ىذه الدعوػ ىو صدور حكـ بالتعويض عمى القاضي المداف أو عضو         
النيابة العامة وما يستتبع ىذا الحكـ مف إلغاء لمحكـ الذؼ صدر عف ىذا القاضي المخاصـ، 

 وبالتالي ىذا كمو ما لا يتوافر في طرؽ الطعف غير العادية.

ولما كاف دعوػ المخاصمة ىو الميبية فتقوؿ:  "حكمتنا العميا وىذا الرأؼ ىو ما تتبناه م
 720مساءلة القاضي عف خطئو في حالات معينة وبشروط  خاصة وفقا لما نصت عميو المواد 

لغاء مف قانوف المرافعات وليدؼ الحصوؿ عمى حكـ بإلزاـ المخاصـ بال 730إلى  تعويضات وا 
ليست دعوػ تعويض عادية وأنيا ... ولا يغير مف ذلؾ كوف دعوػ المخاصمة الحكـ أو التصرؼ

                                                 

المخاصمة في مجموعة المرافعات الفرنسية ضمف تنظيـ طرؽ الطعف غير العادؼ في المواد  وردت دعوػ  80  
لممزيد  -، وىو ما جعل الفقو الفرنسي يكيف ىذه الدعوػ عمى أنيا أحد طرؽ الطعف غير العادية516 505

  .86-ره(راجع د. محمد رضا النمر، مسؤولية الدولة عف التعويض عف أخطاء القضاء )المرجع السابق ذك
 1،2،3: العدد38عطية مينا، ضمانات المسؤولية المدنية لمقضاة. المجمة الجنائية القومية، المجمد  81

. كذلؾ أنظر مؤلف  محمد ماىر أبو العينيف، إجراءات الدعوػ أماـ محاكـ مجمس 495ص -(1995)مارس/يونيو
 .  925ص -2005الدولة )الجزء الأوؿ(. القاىرة: دار أبوالمجد، 
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دعوػ ذات طابع خاص أحاطيا المشرع بقيود شديدة وتعرض عمى القضاء بإجراءات تخالف 
 82الأوضاع العادية في نظر الدعاوػ والفصل فييا"

 ثالثاً/ حالت رفع دعوى المخاصمة   

سعى حتى لا يكوف القضاة وأعضاء النيابة العامة عرضة لأؼ اتياـ دوف ضوابط فقد 
المشرع الميبي إلى التضييق مف الأخطاء التي يسأؿ عنيا ىؤلاء إذ نص عمى الأسباب التي تتيح 
لمخصوـ رفع دعوػ المخاصمة عمى سبيل الحصر، وبالتالي لا يجوز التوسع فييا أو القياس 
عمييا ميما كانت الأسباب حيث ما مف سبيل لمقاضاة القاضي وعضو النيابة العامة والحكـ 

 83:ا بالتضمينات خارج ىذه الحالات؛ المتمثمة فيعمييم

/ إذا وقع من القاضي أو عضو النيابة العامة في عممه غش أو تدليس أو غدر أو خطأ 1
 مهني جسيم: 

الغش و التدليس و الغدر مفاىيـ تنطوؼ تحت فكرة سوء النية مف حيث إف تصرؼ القاضي    
ف مسارىا الصحيح، مما ترتب عف ىذه أو عضو النيابة العامة أدػ إلى صرؼ الدعوػ ع

الدعوػ نتيجة مغايرة عف النتيجة التي كاف مف الممكف الوصوؿ إلييا لو لـ يقع فييا ىذا الغش 
. ومما يعد مف القاضي أو عضو النيابة العامة غشاً تغير مسودة الحكـ 84أو التدليس أو الغدر

بضياع أياً مف ىذه  الادعاءأو  الزعـ بعدـ تقديميا أو إخفاء مستندات مف ممف الدعوػ أو
المستندات أو إجبار المتيـ بالتوقيع عمى أمور لـ يصرح بيا، ويكوف الغش أيضاً في حالة 
تحريف قوؿ الشاىد عمدًا، أما الحالات التي تأتي في إطار التدليس؛ الإيحاء لخبير الدعوػ أف 

بعيداً عف مصمحة العدالة في أداء  يضمف فكرة معينة في تقريره متأثراً برشوة أو مدفوعاً بمصمحة
وظيفتو كاف مف المتوجب عميو ألا يرتكبيا، بينما يتحقق الغدر في حالة استغلاؿ كلٌ مف 
القاضي أو عضو النيابة العامة مركزه الوظيفي كأف يأخذ أو يطمب غرامات أو رسوـ غير 

                                                 
 . منشور بالمنظمة الالكترونية 21/6/2004ؽ الصادر بتاريخ 117/43طعف رقـ   82
لممزيد راجع د. محمد الكبتي، مسؤولية الدولة عف مخاصمة القضاء. مجمة الساتل، السنة الثانية: العدد الرابع،   83

 . 2008أبريل 
 332ص -حممي مجيد الحمدؼ، قواعد المرافعات الميبية )المرجع السابق ذكره(  84
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لواردة في الفصل مستحقة أو قد تزيد عف المستحق رغما عف مف يتوجب عميو دفعيا كتمؾ ا
 الثاني مف قانوف المرافعات الميبي. 

مف قانوف المرافعات  720الخطأ الميني الجسيـ لـ يظير لو تعريف في نص المادة 
المحكمة العميا الميبية بأنو "الخطأ الذؼ يرتكبو القاضي نتيجة  أحكاـالميبي، غير أنو عرؼ في 

لواقعة المطروحة عميو قدرا كافيا مف الاىتماـ وقوعو في غمط فاحش ما كاف ليقع فيو لو أولى ا
، وبذلؾ الخطأ الميني الجسيـ 85..."بيناً  ما كاف ينبغي أف يقع فيو أو لإىمالو في عممو إىمالاً 

الذؼ يرتكبو القاضي أو عضو النيابة العامة ىو نتيجة إىماؿ أؼً منيما في أداء واجباتو إىمالًا 
، ومف أمثمتو الجيل الفاضح بمبادغ 86ش ولو بغير سوء نيةمفرطاً مما يعني وقوعو في غمط فاح

القانوف أو الجيل الذؼ لا يغتفر بالوقائع الثابتة في أوراؽ الدعوػ أو قياـ القاضي بتطبيق قانوف 
تـ إلغاؤه في حكـ غير قابل لمطعف فيو. غير أنو لا يدخل في نطاؽ ىذا العيب الخطأ في 

طأ في استنباط الوقائع أو قصور الأسباب طالما أف القاضي التقدير أو تفسير القانوف ولا الخ
حسف النية في سموكو ىذا، كما أنو لا يعد خطًأ مينيًا جسيمًا فيـ القاضي لمنص القانوني عمى 
وجوٍ معيف ولو خالف إجماع الفقو أو تحقق الشؾ في سلامة استدلالاتو؛ إذ إف اجتياد القاضي 

يمًا، ويتأكد ذلؾ بما جاء عف المحكمة العميا الميبية بأنو: " حتى لا يمكف أف يكوف خطًأ مينيًا جس
لو انطوػ ىذا الاجتياد عمى خطأ في التقدير أو تَبنىَ  رأؼ تناىضو غالبية الفقو وأحكاـ المحاكـ 
طالما كاف ذلؾ حسف النية في استنباط الحموؿ القانونية لممسألة المطروحة بما لا يسوغ معو 

 . 87اصمة القاضي"اتخاذ ذلؾ سبب لمخ

                                                 

: العدد 30. مجمة المجكمة العميا، السنة 17/4/1995ؽ الصادر بتاريخ 40لسنة  21طعف مدني رقـ  85
/ 26/2ؽ مخاصمة )إحدػ الدوائر المدنية بالمحكمة العميا( ، جمسة 42/54. الدعوػ رقـ 202ص -2/3

 منشور(  )غير 2007
 .125ص –مصطفى كيرة، حقوؽ القاضي وواجباتو )المرجع السابق ذكره(  86
تطبيقا لذلؾ قضت بأف " لما كاف ذلؾ وكاف قضاء الييئة المخاصمة بعدـ قبوؿ الطعف لعدـ اختصاـ جميع  87

 يعدو افعات لامف قانوف المر  305مف كانوا خصوما في مرحمتي التقاضي بداية واستئنافا استنادا إلى نص المادة 
ي تفسير ىذه المادة أقرتو وأخذت بو بعض الدوائر المدنية في المحكمة العميا عمى فكونو أخذا باجتياد قضائي 

مدػ عشرات السنيف الماضية في أحكاميا في طعوف عديدة متشابية .... بينما اصدرت أحكاـ في طعوف أخرػ 
يوجب اختصاـ جميع المحكوـ عمييـ ...  بناء عمى ما يوجد في القانوف ما  عمى خلاؼ ذلؾ حيث قررت أنو لا
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أف الخطأ الميني البسيط لا يسأؿ  720وىكذا نستنتج مف نص الفقرة الأولى مف المادة     
ٍـ مف المشرع الميبي بأف الخطأ الميني  عنو القاضي أو عضو النيابة العامة، ولعل ذلؾ تسمي

في شأنو البسيط لا يسمـ منو أؼ عمل بشرؼ لكونو سنة الله في خمقو، وبالتالي لا يستوجب 
 المسؤولية لكونو يقترف بسلامة النوايا.   

 ( حالة إنكار العدالة2

مف أوجو إنكار العدالة في القانوف الميبي رفض القاضي الإجابة عمى طمب أو عريضة     
عف اتخاذ أؼ أمر ولائي في شأف أؼٍ منيما بالقبوؿ أو الرفض، والعريضة  بامتناعوقدمت إليو 

، وبذلؾ لا يمكف لمقاضي أف 88الأمور الوقتية بمقتضى سمطتو الولائية ىي أوامر يصدرىا قاضي
يتحجج بعدـ وجود نص قانوني يفصل بو في المنازعة المطروحة أمامو إنما عميو الفصل فييا 
باجتياده ويجد الحل القانوني في شأنيا مستندٍ إلى أحد مصادر القانوف الواردة في نص المادة 

 ي الميبي. الأولى مف القانوف المدن

أما امتناع القاضي عف الفصل في قضية صالحة لمحكـ فييا ومنظورة أمامو ىي حالة     
تتحقق برفض القاضي الفصل في دعوػ مطروحة أمامو أو تأخر دوف سبب مقبوؿ في إصدار 

 66حكمو بشأف ىذه الدعوػ رغـ أنيا صالحة لمفصل فييا؛ والسند في ذلؾ نجده في نص المادة 
بأنو " لا يجوز لمقاضي في غير  2006لسنة  6نظاـ القضاء الميبي مف القانوف رقـ  مف قانوف 

 الأحواؿ المنصوص عمييا قانوناً أف يمتنع عف الفصل في المنازعات التي تعرض عميو ...."

نضيف إلى ما تقدـ إف إجراءات إثبات حالة إنكار العدالة  كأحد الأسباب التي ترفع في     
مخاصمة لـ يتركيا المشرع الميبي لمقواعد العامة للإثبات إنما نص عمييا بشكل نطاقيا دعوػ ال

                                                                                                                                            

تقدـ فإف الحكـ الصادر عف الدائرة المخاصمة بعدـ قبوؿ الطعف المقدـ مف المخاصـ لعدـ اختصامو جميع مف 
مف قانوف المرافعات وأخذا  503كانوا خصوما في الدعوػ لا يعدو كونو اجتيادا في تفسير وتأويل نص المادة 

حكاـ سابقة وىو ما ينتفي معو وقوع الإىماؿ أو توافر الخطأ الميني الجسيـ بما يتعيف معو رفض بمبدأ قررتو أ
)السابق  26/2/2007ؽ مخاصمة )إحدػ الدوائر المدنية بالمحكمة العميا( ، جمسة 42/54السبب"  الدعوػ رقـ 

 الإشارة إليو(. 
 ة الميبي الباب الحادؼ عشر مف قانوف المرافعات المدنية والتجاري 88 
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)المشار إلييا(، والتي ورد فييا بأنو يتوجب عمى  720صريح في نص الفقرة الثانية مف المادة 
المتضرر أف يودع قمـ كتاب المحكمة عريضة يوجييا إلى القاضي تتضمف طمب الإجابة أو 

ث لا تتحقق دعوػ المخاصمة في ىذه الحالة إلا بعد فوات عشريف يومًا الفصل في الدعوػ بحي
 بعد الإيداع دوف نتيجة، وىذه النتيجة لا تكوف إلا بإجابة القاضي عف ىذه العريضة.

وبيذا حالة إنكار العدالة لا ترتب المسؤولية المدنية فقط إنما ترتب أيضًا المسؤولية       
س بالمصمحة العامة فيي ظرؼ مشدد لمعقوبة في حالة ما إذا كاف الجنائية، لما في ذلؾ مف مسا

الممتنع عف العمل قاضي أو عضو نيابة إذ تضاعف عقوبتو إلى ضعف العقوبة المقررة لما 
مف قانوف العقوبات الميبي، والتي  237سواىـ مف الموظفيف العاميف وفقا لما جاء بنص المادة 

تجاوز مائتي جنيو ليبي كل  تزيد عمى سنة أو بغرامة لا لاجاء فييا بأنو " يعاقب بالحبس مدة 
ذا   موظف عمومي يمتنع بدوف وجو حق عف أداء عمل مف أعماؿ وظيفتو أو ييممو أو يعطمو وا 

كاف الموظف العمومي قاضيًا أو عضوًا بالنيابة العػامة اعتبر ممتنعاً أو ميملًا أو معطلًا إذا 
  .مخاصمتو وتضاعف العقوبة في شأنو"اللازمة ل توافرت الشروط القانونية

الأحوال الأخرى التي ينص فيها القانون صراحة عمى مسؤولية القاضي المدنية والتزامه / 3
عميها القانون الميبي عمى مسؤولية القاضي المدنية والتزامه  بالتعويض والأحوال التي نص

 (:720)الفقرة الثالثة/ المادة  بالتعويض

لميبي بيذا النص جمع كل الحالات التي ينص عمييا القانوف بمسؤولية يبتغي المشرع ا    
القاضي وعضو النيابة العامة في أؼ موضعٍ منو، غير أف التشريع الميبي يخمو مف أؼ قاعدة 

أف ىذا النص مف الناحية  89قانونية تضع ىذا النص موضع التطبيق، وبالتالي نتفق مع القائميف
باب المخاصمة في التشريع الميبي تتمثل فيما ورد بنص الفقرة الأولى العممية لاقيمة لو، وأف أس

 مف قانوف المرافعات المشار إليو. 720والثانية مف المادة 

                                                 
 د. محمد الكبتي، مسؤولية الدولة عف مخاصمة القضاء )المرجع السابق ذكره(.     89
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تأخذ إجراءات ىذه الدعوػ مجراىا عمى  90:رابعاً/ إجراءات دعوى المخاصمة والحكم فيها   
مرحمتيف: الأولى منيا النظر في جواز قبوؿ دعوػ المخاصمة، أما الثانية الفصل في دعوػ 
المخاصمة ولكل مرحمة منيما قواعد وضوابط تختمف عف الأخرػ، وكلٌ منيما عمى التفصيل 

 :التالي

  لنظر في جواز قبول دعوى المخاصمةالمرحمة الأولى: ا 

يحدد قانوف المرافعات المحكمة المختصة بالنظر في جواز قبوؿ دعوػ المخاصمة     
بمعنى  -حسب الأحواؿ –فتكوف أماـ إحدػ دوائر الاستئناؼ أو دائرة مف دوائر المحكمة العميا 

إذا كاف المخاصـ مف دوف مستشارؼ المحكمة العميا فإف تقرير دعوػ المخاصمة يودعو الطالب 
؛ في حيف العامة كتاب محكمة الاستئناؼ التي يتبعيا القاضي أو عضو النيابةأو وكيمو قمـ 

يودع التقرير قمـ كتاب المحكمة العميا إذا ما كاف المخاصـ أحد مستشارؼ المحكمة العميا أو 
أنو إذا رفعت ىذه  725وكذلؾ نص المادة  721دائرة مف دوائرىا، ويُفيـ مف نص المادة 

ػ فأنيا غير مقبولة، ويتأيد ذلؾ بما جاء عف المحكمة العميا الميبية بأف الدعوػ أماـ محكمة أخر 

                                                 

"قانوف المرافعات نظـ دعوػ المخاصمة والحكـ فييا عمى مرحمتيف متعاقبتيف مف دائرتيف مختمفتيف حيث يتـ  90
لنظرىا في غرفة المشورة  منو عرض الدعوػ عمى أحد دوائر الاستئناؼ 722في المرحمة الأولى طبقا لنص ـ 

ويقتصر دور المحكمة في ىذه المرحمة عمى مجرد النظر في مدػ تعمق أوجو المخاصمة بالدعوػ وجواز قبوليا 
مرافعات فإذا قضي بجواز قبوؿ المخاصمة انتقمت الدعوػ إلى مرحمتيا الثانية لنظر  723وذلؾ عملًا بالمادة 

ستئناؼ وفي جمسة عمنية حيث تقوـ المحكمة بالتحقق مف صحة أوجو موضوعيا أماـ دائرة مف دوائر محكمة الا
مرافعات ولا يجوز لممحكمة في مرحمتيا الأولى أف تحكـ في  724المخاصمة ثـ تفصل فييا وفقا لنص المادة 

نما تقتصر ميمتيا عمى بحث مدػ تعمق أوجو المخاصمة بالدعوػ واحتماؿ قبوليا ذلؾ أف  موضوع القضية وا 
مرافعات عمى سبيل الحصر  720خاصمة لا يكوف إلا في الأحواؿ التي نص عمييا المشرع في المادة دعوػ الم

بحيث لا يجوز بأؼ حاؿ مف الأحواؿ رفع دعوػ المخاصمة في غيرىا فإذا تصدت المحكمة في مرحمتيا الأولى 
ف ما تقضي بو في ونظرت موضوع المخاصمة بأف بحثت صحة أوجو المخاصمة تكوف قد تجاوزت ميمتيا ويكو 

ىذا الشأف خارجا عف اختصاصيا وغير ممزـ لممحكمة التي تنعقد لنظر الدعوػ في مرحمثيا الثانية كما أف 
الفصل في التضمينات لا يكوف إلا بعد ثبوت صحة المخاصمة وىو لا يثبت إلا بعد نظر موضوع الدعوػ في 

. المنظومة الالكترونية ، وزارة العدؿ، 29/3/1997ؽ الصادر بتاريخ 86/40المرحمة الثانية". طعف مدني رقـ 
2004   . 
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[425] 

 

جراءات خاصة كما تعرض عمى المحكمة عمى وضع يخالف  " ليذه الدعوػ طابعا خاصا وا 
 .91الأوضاع العادية لمفصل في القضايا حتى مف حيث تكويف المحكمة ومرتبتيا"

مة بأمر مف رئيس محكمة الاستئناؼ وبيذا تتشكل محكمة جواز قبوؿ دعوػ المخاص    
بأف تعرض أماـ إحدػ دوائر الاستئناؼ وبأمر مف رئيس المحكمة العميا تعرض أماـ دائرة مف 

 حسب الاحواؿ كما أسمفنا(.-دوائر المحكمة العميا 

وتعقد أوؿ جمسة لمنظر في قبوؿ دعوػ المخاصمة بعد ثمانية أياـ مف تبميغ المخاصـ       
ير الدعوػ مف قبل قمـ الكتاب بالمحكمة، والجدير بالملاحظة في ىذا الصدد أف بصورة مف تقر 

طريقة التبميغ أو ميعاده، ولكف ما مف شؾ أف الأمر  722المشرع الميبي لـ يحدد في نص المادة 
في ذلؾ يرجع إلى ما نصت عميو القواعد العامة في إعلاف الأوراؽ القضائية؛ أو أية وسيمة كانت 

 2006لسنة  6مف قانوف نظاـ القضاء رقـ  87يا الوسائل الواردة في نص المادة ومف أمثمت
بإعلاف المخاصـ شخصيًا أو عف طريق رئيس الييئة القضائية، ومما يجعمنا نستنتج أف التبميغ 

مف قانوف المرافعات الميبي بأف عمى  723لابد لو أف يكوف في أسرع وقت ماجاء بنص المادة
نظر دعوػ جواز قبوؿ المخاصمة أف تحكـ عمى وجو السرعة فيما يتعمق المحكمة المختصة ب

بأوجو المخاصمة، ولعل الغاية التي يتوخاىا المشرع مف ذلؾ الحفاظ عمى ىيبة أعضاء السمطة 
 القضائية وأبعادىـ عف مضنة الشبيات.

وكيمو ومما يتعيف الإشارة إليو في ىذا الصدد أف التقرير الموقع مف طالب المخاصمة أو 
لا بد أف يتضمف بياف أوجو المخاصمة وأدلتيا مرفقة بالمستندات المؤيدة ليا حتى يتضح 

 لممحكمة المختصة بنظر جواز دعوػ المخاصمة جدية ىذه الدعوػ.

 –وتبيف المحكمة العميا الميبية الفصل في دعوػ المخاصمة وىي في مرحمتيا الأولى      
بأنو " لا يكوف إلا عمى أساس  –ة بالدعوػ وجواز قبوليا مرحمة الفصل في تعمق أوجو المخاصم

يجوز في ىذه المرحمة تقديـ أو  ما يرد في تقرير المخاصمة والأوراؽ المودعة معو، وعمى أنو لا
قبوؿ أوراؽ أو مستندات غير التي أودعت مع التقرير ولا يجوز لرافع الدعوػ أف يستكمل النقص 
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[426] 

 

فر عنو إجراءات السير في الدعوػ ولا أف يتخذ مف أقواؿ في مخاصمتو ومستنداتو مما قد تس
القاضي أو عضو النيابة المخاصـ التي يدلي بيا أماـ المحكمة وفقا لممادة المشار إلييا وسيمة 
لأثبات دعواه تعفيو مف الالتزاـ المفروض عميو قانوناً بإيداع الأوراؽ المؤيدة لدعواه عند إيداع 

خل بما أوجبو المشرع مف ضرورة أف تكوف الدعوػ جاىزة بأدلتيا تقرير المخاصمة لأف ذلؾ ي
وبالأوراؽ المؤيدة ليا عند تقديميا لقمـ كتاب محكمة الاستئناؼ التابع ليا القاضي أو عضو 
جراءات خاصة كما تعرض عمى المحكمة  النيابة العامة نظرا لأفّ ليذه الدعوػ طابعا خاصا وا 

لمفصل في القضايا حتى مف حيث تكويف المحكمة عمى وضع يخالف الأوضاع العادية 
  92ومرتبتيا"

كما تتشدد ىذه المحكمة في شأف التمحيص والتدقيق في الأدلة التي قاؿ بيا تقرير 
المخاصمة وما يدعمو مف مستندات تؤكد الضرر الذؼ أصاب المختصـ، وترسي قاعدة ىامة 

مخاصمة( عمى مجرد بياف لأخطاء وقع في ىذا الصدد بقوليا أنو: "لا يقبل أف تبنى )دعوػ ال
فييا المخاصـ ما لـ تؤد ىذه الأخطاء إلى الحد الذؼ يفسد عمل القضاء ويفوت غرض المشرع 

      93مف إنشائو"

)مرافعات( تنظر المحكمة جواز قبوؿ 725وكذلؾ نص المادة  723وطبقا لنص المادة     
المخاصمة في غرفة المشورة بمحكمة الاستئناؼ إذا كاف المخاصـ يتبعيا أو غرفة مشورة 

، وبعد سماع دوافع -حسب الاحواؿ –المحكمة العميا إذا كاف المخاصـ يتبع المحكمة العميا 
و وكذلؾ لأقواؿ القاضي أو عضو النيابة المخاصـ، بالإضافة إلى طالب المخاصمة أو وكيم

سماع أقواؿ النيابة العامة إذا تدخمت في الدعوػ تقضي المحكمة بجواز قبوؿ المخاصمة مف 
عدمو، وبذلؾ سمطة المحكمة في ىذه المرحمة لا تتعدػ التأكد مف مدػ توافر الشروط التي 

وػ، وكذلؾ عمييا التحقق مف الاسباب التي يدعييا طالب يتطمبيا القانوف لقبوؿ رفع ىذه الدع
ف كانت ىذه المحكمة مختصة بالتأكد  المخاصمة بالنظر إلى المستندات المقدمة منو؛ حيث وا 
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[427] 

 

مف سلامة إجراءات رفع الدعوػ والفصل في أوجو دعوػ المخاصمة إلا أف ذلؾ لا يمنعيا مف 
لتبيف مدػ حجيتيا وفيما إذا كانت منتجة أـ لا  تمحيص الأدلة والأسباب التي يدفع بيا الخصوـ

في طمب المخاصمة حتى تتمكف مف الحكـ بجواز قبوؿ المخاصمة مف عدمو مع مراعاة ألا 
تتصدػ لموضوعيا في ىذه المرحمة إذ إفّ ىذا الأمر متروؾ لمحكمة أخرػ حسب ما قرره 

 مرافعات .725و  724المشرع الميبي بنص المادة 

لأساس ليس لممحكمة إل أن تقضي بأحد أمرين: إما قبول دعوى وعمى هذا ا   
ويترتب عمى قبوؿ دعوػ المخاصمة بأف القاضي المخاصـ بنص المخاصمة أو رفضها. 

لـ يعد صالحا لنظر الدعوػ المخاصـ بسببيا مف تاريخ الحكـ بجواز قبوؿ المخاصمة  94القانوف 
أؼ إجراء يقوـ بو القاضي أو عضو النيابة لكونو سبب مف أسباب عدـ الصلاحية، وىكذا يبطل 

 االعامة المخاصـ بعد ىذا التاريخ.

أما إذا قضت المحكمة برفض دعوػ المخاصمة بمعنى عدـ جواز رفعيا فإف لممحكمة 
أف تقضي بغرامة عمى طالب المخاصمة لا تقل عف خمسة وعشريف دينارا ولا تزيد عف مائة 

قاضي أو عضو النيابة المخاصـ أف تقضي مع ىذه الغرامة دينار ، كما أنيا بناءٍ عمى طمب ال
بالتضمينات )التعويض( عف الضرر الأدبي والمعنوؼ الذؼ أصابو مف رفع ىذه الدعوػ إف كاف 

 .95ليا وجو

                                                 

مف قانوف المرافعات الميبي بأنو " يكوف القاضي غير صالح لنظر  730طبقا لما جاء في نص المادة   94   
 الدعوػ مف تاريخ الحكـ بجواز قبوؿ المخاصمة. 

ولما كاف الثابت أف المخاصـ في الدعوػ الماثمة قد استعمل حقو المشروع عندما رفع دعوػ المخاصمة      95
استنادا إلى أف ىناؾ مف أحكاـ المحكمة ما يساند وجية نظره، وىو نفس الأساس الذؼ عززت بو الدائرة وجية 

ؽ  42/54يف لذلؾ رفضو" دعوػ رقـ نظرىا، الأمر الذؼ ترػ معو المحكمة أنو لاوجو لطمب التضمينات ويتع
 )حكـ غير منشور(  2007فبراير  26مخاصمة، الدائرة المدنية الأولى، جمسة 
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[428] 

 

وتجدر الإشارة إلى جواز الطعف بالنقض في الحكـ الصادر في المرحمة الأولى بعدـ    
يعقبيا حكـ في  عوػ برمتيا ومنوٍ ليا لأنو لاجواز المخاصمة لكونو حكـ فاصل في الد

 . 96الموضوع

غير أنو لا يقبل في ىذه الدعوػ الطعف بالنقض إذا كاف الحكـ يقضي بجواز قبوؿ 
دعوػ المخاصمة باعتبار "أف الحكـ الصادر في المرحمة الأولى، فإف كاف قد صدر بجواز قبوؿ 

نما ىو  منوٍ لجزء منيا فقط، لأف الحكـ الفاصل في المخاصمة فإنو لا يكوف منيياً لمخصومة وا 
الخصومة ىو ذلؾ الذؼ يحسـ النزاع في كل الطمبات لا في جزء منيا، ومف ثـ لا يجوز الطعف 

 .97في ىذا الحكـ بالنقض"

أخيرًا مما يجدر ملاحظتو في ىذا الصدد أف المشرع الميبي خالف القواعد العامة عندما 
ميما  -حسب الأحواؿ –محكمة الاستئناؼ أو المحكمة العميا قرر بأف تُرفع ىذه الدعوػ أماـ 

كانت قيمة ىذه الدعوػ ولعمو قصد في ذلؾ بألا يفصل في الدعوػ قاضي أقل مرتبة مف 
 القاضي المخاصـ.

 الثانية/ الفصل في دعوى المخاصمةالمرحمة 

عمى المحكمة التي قضت بقبوؿ دعوػ المخاصمة أف تحيل الدعوػ إلى محكمة    
خرػ خلاؼ المحكمة التي فصمت في جواز قبوؿ المخاصمة ضماناً لمبدأ الحيدة، وىذا ما أ

تؤكده محكمتنا العميا بقوليا بأنو: "إذا رأت المحكمة قبوليا )دعوػ المخاصمة( كانت ممزمة قانوناً 
إلى المحكمة المختصة بنظر الموضوع وىي محكمة يختمف تشكيميا تبعا لصفة  بإحالتيا

 . 98المخاصـ"

يكوف تشكيل محكمة موضوع المخاصمة عمى النحو 724وىكذا بتطبيق نص المادة 
التالي؛ إذا ما كاف المخاصـ أحد قضاة المحكمة الابتدائية أو أحد أعضاء النيابة العامة لدييا 

                                                 
 )سبق الإشارة إليو( 6/2004/ 21الصادر في  117/49طعف مدني   96
 )سبق الإشارة إليو( 21/4/2004ؽ الصادر 117/49طعف رقـ   97
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[429] 

 

حدد الحكـ جمسة عمنية أماـ دائرة أخرػ مف دوائر محكمة الاستئناؼ. وتكوف ىذه الدائرة الجديدة 
المختصة بنظر موضوع المخاصمة وتقضي فيو بعد سماع الطالب أو عضو النيابة العامة ىي 

 المخاصـ وأقواؿ النيابة العامة إذا تدخمت في الدعوػ.

ألا تكوف الدائرة التي فصمت في  99وبذلؾ اشترط المشرع الميبي بموجب ىذا النص   
 ي ىذه الدعوػ. جواز قبوؿ دعوػ المخاصمة ىي التي تنظر الجانب الموضوعي ف

بينما تكوف الإحالة إلى دائرة خاصة مشكمة مف خمسة مستشاريف بحسب ترتيب أقدميتيـ    
إذا ما كاف المخاصـ مستشارا بإحدػ محاكـ الاستئناؼ أو النائب العاـ، ومف المنطقي ألا يكوف 

ة ىذا في تشكيل ىذه المحكمة أؼ عضو مف الدائرة التي فصمت في جواز قبوؿ دعوػ المخاصم
أولًا أما ثانياً فإنو لابد أف يكوف درجة المستشاريف في ىذه المحكمة أقدـ مف درجة المستشار 

مف قانوف المرافعات  724المخاصـ،  ولا شؾ أف ىذا النظر يتلائـ مع ما ورد في نص المادة  
عاـ فتكوف الميبي بأنو " أما إذا كاف المخاصـ مستشارا في إحدػ محاكـ الاستئناؼ أو النائب ال

عمى دائرة خاصة مؤلفة مف خمسة مف المستشاريف بحسب ترتيب أقدميتيـ"، كما يتفق  الإحالة
 84بشأف نظاـ القضاء؛ كنص المادة  2006لسنة  6مع ما قررتو عدة نصوص في القانوف رقـ 

مف أعضاء الييئات القضائية الي مجمس بصفتو مجمسا  وظيفتوبأف "يحاؿ كل مف أخل بواجبات 
تأديب ، ولا يكوف مف بيف أعضائو مف أقاـ الدعوػ التأديبية"، وكذلؾ يوافق الضمانات التي لم

تقاـ الدعوػ التأديبية إلا بناء عمى تحقيق إدارؼ يتولاه أحد  بأف "لا 85أشار إلييا نص المادة 
رؤساء محاكـ الاستئناؼ بالنسبة الى شاغمي درجة مستشار فما فوقيا أو ما يعادليا أو عضو 
مف إدارة التفتيش عمى اليئيات القضائية بالنسبة الى غيرىـ بشرط أف يكوف درجتو أعمى مف 

تشكل لجنة برئاسة أحد  96درجة المحقق معو". وأيضاً يتفق مع ما ورد في نص المادة 

                                                 

مف قانوف المرافعات الميبي التي أقرت بأنو " إذا حكـ بجواز قبوؿ المخاصمة وكاف  724جاء بنص المادة    99
أو أحد أعضاء النيابة لدييا حدد الحكـ جمسة لنظر موضوع المخاصمة  الابتدائيةالمختصـ أحد قضاة المحكمة 

ويحكـ فييا بعد سماع الطالب والقاضي أو عضو  ؼالاستئنا في جمسة عمنية أماـ دائرة أخرػ مف دوائر محكمة
 النيابة المخاصـ وأقواؿ النيابة العامة إذا دخمت في الدعوػ"   
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[42:] 

 

مستشارؼ المحكمة العميا تختاره جمعيتيا العمومية وعضوية اثنيف مف رؤساء محاكـ الاستئناؼ 
 . 100مجمس عمى ألا يكوف أؼ مف أعضاء المجنة عضوًا في المجمس"يختارىما ال

في حيف تحاؿ الدعوػ إلى دوائر المحكمة مجتمعة إذا ما كاف المخاصـ مستشارا       
بالمحكمة العميا، ولا شؾ أنو مف المنطقي ألا تكوف مف بيف محكمة الدوائر مجتمعة الدائرة التي 

عمالًا لمغاية التي توخاىا المشرع مف أف تكوف المحكمة فصمت في جواز قبوؿ دعوػ المخاصمة إ 
 .ػ التي فصمت في قبوؿ دعوػ المخاصمة غير تمؾ التي تقضي في موضوع ىذه الدعو 

أما النظر في موضوع دعوػ المخاصمة يكوف في جمسة عمنية كما ذكرنا أعلاه، ويصدر 
لمخاصـ، ومما يلاحع في الحكـ فييا بعد سماع طالب المخاصمة والقاضي أو عضو النيابة ا

ىذا الصدد أنو ما مف قيد تضعو نتائج المرحمة الأولى مف إجراءات جواز دعوػ المخاصمة مف 
عدمو عمى مرحمة النظر في موضوع المخاصمة )المرحمة الثانية(، وبالتالي لمحكمة الموضوع 

الأولى يترتب ولكل حالة منهما أثرها ففي أف تصدر حكميا إما بصحة المخاصمة أو برفضيا، 
 عمى الحكم بصحة المخاصمة عدة أمور تظهر في:

بطلاف التصرؼ وىذا يعني؛ تصرؼ القاضي أو عضو النيابة العامة المخاصـ  الأول:    
باطلًا بطلاناً مطمقاً إذ ثبت أف تصرفو يشوبو خطأ ميني جسيـ أو كاف صادرا عف غش أو 

اضي أو أمراً مف القاضي أو عضو النيابة تدليس أو غدر سواء كاف ىذا التصرؼ حكما مف الق
 العامة.

إف كاف لمحكمة موضوع دعوػ المخاصمة الحق في القضاء ببطلاف التصرؼ  الثاني:
أو الحكـ الصادر عف القاضي المخاصـ؛ فإنو إذا كاف البطلاف تعمق بحكـ صادر لصالح غير 

طلاف ذلؾ الحكـ إلا بعد المدعي في دعوػ المخاصمة فإنو  ليس ليذه المحكمة  أف تقضي بب
مف قانوف 727إعلاف مف كاف ىذا الحكـ قد صدر لمصمحتو لإبداء أقوالو وفقا لنص المادة

                                                 

( منح الإذف بالقبض عمي أعضاء الييئات القضائية أو حبسيـ أو التحقيق معيـ أو رفع 1تختص :"    100
 الدعوػ جنائية ضدىـ .

الفصل في الجنايات والجنح التي تقع مف أعضاء الييئات القضائية ولو كانت يكوف ليا  التي( تعييف المحكمة 2
 غير متعمقة بوظائفيـ، دوف التقيد بأحكاـ الاختصاص العاـ بالنسبة لممكاف".    
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، وبيذا النص يتيح المشرع الميبي الفرصة أماـ كل طرؼ  101المرافعات المدنية والتجارية الميبي
طرفا فييا.  يؤخذ بحكـ في خصومة لـ يكف في الدعوػ الأصمية لمدفاع عف مصمحتو وحتى لا

كما يتوجب عمينا مراعاة أنو إذا قضت المحكمة ببطلاف الحكـ الصادر لمصمحة غير المدعي 
في دعوػ المخاصمة فإنو ليس ليا نظر الدعوػ الأصمية التي فصل فييا ىذا الحكـ، بمعنى 
ف بطلاف الحكـ يرتب إعادة الحاؿ لما كاف عميو قبل بدء الخصومة، ولذوؼ الشأف رفع الدعوػ م

 جديد.

بما أف حالة الدعوػ الأصمية تعود إلى ما كانت عميو فإف المشرع بنص المادة  الثالث:
)استثناءً يمنح الحق لمحكمة موضوع المخاصمة  102مف قانوف المرافعات )المشار إليو( 728

( بأف تقضي في ىذه الدعوػ إذا رأت أنيا  727من الحالة السابقة الواردة في نص المادة 
. صالحة لم  حكـ بعد سماع أقواؿ الخصوـ

لا يتعدػ أف يقضي قاضي موضوع  أما أثر الحكم برفض دعوى المخاصمة     
المخاصمة بالتضمينات عمى طالب المخاصمة إذا كاف ليا وجو. وعبارة إف )كاف ليا وجو ( ذات 

ويض مغزػ في أحكاـ قضائنا الميبي مف حيث إنو يمكف لممحكمة أف تقضي بالتضمينات أو التع
لممخاصـ كما يمكف ليا أف ترفض ذلؾ إذا ما رأت أنو ما مف ضرر وقع عمى المخاصـ، وترسي 

:" استعماؿ المخاصـ لحقو في رفع 103المحكمة العميا الميبية مبدأً في ىذا الاتجاه بقوليا بأف
دعوػ المخاصمة لا يشكل دائماً إضرارًا بالقاضي المخاصـ ما لـ تثبت إساءة استعمالو ليذا 

لحق المخوؿ لو قانوناً، وىو ما يقتضى توافر أركاف المسؤولية التقصيرية مف خطأ وضرر ا
مف قانوف المرافعات التي أجازت  726وعلاقة سببية في حق المخاصـ ويؤيد ذلؾ نص المادة 

 الحكـ بالتضمينات إف كاف ليا وجو".

                                                 

 بأف " ... ومع ذلؾ لا تحكـ ببطلاف الحكـ الصادر لمصمحة خصـ آخر إلا بعد إعلانو لإبداء أقوالو"     101 
كمة التي قضت ببطلاف الحكـ في الحالة المذكورة في المادة السابقة أف تحكـ في الدعوػ " يجوز لممح  102

  "  الأصمية إذا رأت أنيا صالحة لمحكـ وبعد سماع أقواؿ الخصوـ
 )حكـ غير منشور(  2007فبراير  26ؽ مخاصمة، الدائرة المدنية الأولى، جمسة  42/54دعوػ رقـ   103
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الصادرة بموجبيا يضاؼ إلى خصوصية ىذه الدعوػ أنو لا ينصرؼ الطعف في الأحكاـ     
إلا إلى تمؾ الصادرة مف محكمة الاستئناؼ سواء بعدـ جواز الدعوػ أو قبوليا أو الإلزاـ بالغرامة 
أو الحكـ بالتضمينات؛ كل ذلؾ لايجوز الطعف فيو إلا بالنقض إذا كاف الحكـ صادرا عف محكمة 

المحكمة العميا فيو  الاستئناؼ في حيف لا يقبل الطعف بيذا الخصوص في الأحكاـ الصادرة عف
 .104لا يقبل إعادة التماس النظر لأنو ليس مف بيف أسبابيا

أخيرًا؛ بما أنو جاء عف المحكمة العميا الميبية بأف " موضوع دعوػ المخاصمة ىو     
 730إلى  720مساءلة القاضي عف خطئو في حالات معينة وبشروط خاصة وفق نص المواد 

مف قانوف المرافعات وبيدؼ الحصوؿ عمى حكـ بإلغاء الحكـ أو التصرؼ الصادر في الدعوػ 
فإننا هنا نتساءل هل الدولة مسؤولة عما قضت به لتعويض" مع إلزاـ القاضي المخاصـ با

 محكمة موضوع المخاصمة من تعويضات وتضمينات عمى القاضي أو عضو النيابة المخاصم؟

عمميا لـ نجد أؼ حكـ في القضاء الميبي يقضي بقبوؿ موضوع المخاصمة ويمزـ 
نا نتبيف الإجابة عف ىذا المخاصـ سواء القاضي أو عضو النيابة العامة بالتعويض، غير أن

مف قانوف المرافعات الميبي بأف " الدولة مسؤولة عما يحكـ  720السؤاؿ بما ورد في نص المادة 
بو مف التضمينات عمى القاضي أو عضو النيابة العامة بسبب ىذه الأفعاؿ وليا حق الرجوع 

عماؿ السمطة القضائية، عميو"، وتفسر عبارة حق الرجوع عميو مف جية عدـ مسؤولية الدولة عف أ 
ولكف في حالة إعسار المخاصـ فإنو عمى الدولة الالتزاـ بما قُضي بو مف تضمينات؛ مما يعني 

 أف الدولة مسؤولة عنو لا مسؤولة معو.   

الدللة عمى ما سبق تظهر في قولنا بأن دعوى المخاصمة استثناءً عن مبدأ عدم        
 مسؤولية الدولة عن أعمال السمطة القضائية، وذلك بناءٍ عمى حقيقتين:

أف دعوػ المخاصمة في الأساس دعوػ تعويض ولو كانت غير عادية لكونيا  الأولى:
لصادر مف المخاصـ سواء كاف القاضي تنص في ذات الوقت عمى بطلاف التصرؼ أو الحكـ ا

أو عضو النيابة العامة ؛ بمعنى أنو إذا ما قُضي بصحة المخاصمة فإف أوؿ إجراء مترتب عمى 

                                                 

 .1993افعات الميبية. طرابمس: الجامعة المفتوحة، د. حممي مجيد، قواعد المر   104
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ىذا الحكـ بطلاف ذلؾ التصرؼ أو الحكـ، وأف تفصل في الدعوػ الأصمية إذا كانت صالحة بعد 
، ولا شؾ أف ذلؾ يعتبر التعويض الحقيقي ل مخصـ المضرور مف ىذا سماع أقواؿ الخصوـ

 التصرؼ أو الحكـ.

مف قانوف المرافعات الميبي  727وفقاً لمقاعدة الواردة في نص المادة  الحقيقة الثانية:       
)المشار إليو( فإنو يجوز اختصاـ الدولة في دعوػ المخاصمة مع المخاصـ لكونيا مسؤولة عف 

أو عضو النيابة العامة المخاصـ ما يقضي بو في ىذه الدعوػ مف تضمينات عمى القاضي 
ف كاف ليا حق الرجوع عميو فيما يُقضَى بو مف تضمينات   105باعتباره موظف عاـ تابع لمدولة وا 

 لكونيا لا تسأؿ معو.     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 

المستشار مصطفى مجدؼ ىرجة، رد ومخاصمة القضاء في ضوء الفقو وأحكاـ القضاء. القاىرة: المكتبة   105
 .101ص -1995القانونية، 
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 الخاتمة

يتضح مف ىذه الدراسة أف القاعدة المقررة بموجب أحكاـ القانوف الميبي في نظرية  
ئة الصادرة عف موظيفييا ىي عدـ مسؤولية الدولة عف مسؤولية الدولة عف التصرفات الخاط

أعماؿ السمطة القضائية إلا إذا نص المشرع صراحة عمى خلاؼ ذلؾ، ومف ىذه النصوص ما 
جاء في شأف دعوػ مخاصمة القضاة وأعضاء النيابة العامة مما يعني أف ىذه الدعوػ استثناء 

. وبذلؾ ننتيي إلى جممة مف النتائج عف مبدأ مسؤولية الدولة عف أعماؿ السمطة القضائية
 والتوصيات نوجزىا فيما يمي:   

 أولً/ النتائج

لا مجاؿ لإقرار مسؤولية الدولة عف أخطاء السمطة القضائية باعتباره خطًأ مرفقيًا نظرا لما  -
يثيره ىذا الرأؼ مف جدؿ واسع يتعمق بخصوصية مرفق القضاء وطبيعة أعماؿ القاضي وعضو 
النيابة العامة المتميزة بالاستقلالية عف أية سمطة رئاسية، باعتبار أف جوىر القضاء في القانوف 
الميبي يقوـ عمى استقلاؿ السمطة القضائية عف غيرىا مف سمطات الدولة التي إف كاف عمييا 

الضمير، وىي الالتزاـ بمقتضيات القانوف فإنو لا سمطاف عمى العمل القضائي إلا سمطة الله و 
وأعضاء النيابة العامة عف مف سواىـ مف موظفي الدولة الذيف يخضعوف في  صفة تميز القضاة

 واجباتيـ لسمطة رؤسائيـ بموجب القانوف.  أداء 

استقلاؿ القضاء حجة لـ تعد تؤتي ثمارىا بالنظر إلى تطور فكرة حق الدولة عمى الأفراد،  -
لذلؾ ما مف خطر عمى ىذه الاستقلالية إذا ما تمعنا في الرأؼ القائل بأف المسؤولية عف أعماؿ 

الحكومة باعتبار أف مرفق القضاء أحد  السمطة القضائية تقع عمى عاتق الدولة وليست عمى
اختصاصاتيـ لقانوف  أجيزتيا وأف العامميف فيو موظفوف يخضعوف في تعينيـ وترقيتيـ وتحديد
 الدولة والنشاط الذؼ يقوـ بو ىذا المرفق ىو مظير مف مظاىر نشاط الدولة.

كفيمة بأف تضع حداً الضمانات التي تحققيا نظرية مسؤولية الدولة عف أعماليا غير المشروعة  -
لمخاوؼ القائميف بأف ترتيب المسؤولية عف أعماؿ السمطة القضائية سيؤدؼ إلى احجاـ ىذه 

 السمطة عف القياـ بما عمييـ استيدافاً لمعدالة اتجاه الدولة.



 

 عن أعمال السمطة القضائية في القانون الميبي نطاق تطبيق مبدأ عدم مسؤولية الدولة
                                     

[435] 

 

دعوػ المخاصمة شرعت لمواجية خروج القاضي وعضو النيابة العامة عف مقتضيات العمل  -
الضرر الذؼ وقع عمى طالب المخاصمة. وبالتالي مناقشة  إثباتأجل الوظيفي، كل ذلؾ مف 

أسبابيا بالقدر اللازـ لمتحقق مف مدػ تعمقيا بالدعوػ يمثل حماية حقيقية لمينية القاضي وعضو 
 النيابة العامة. 

 ثانياً/ التوصيات

عامة خطأً اشتراط المشرع الميبي في قواعد المخاصمة أف يرتكب القاضي أو عضو النيابة ال -
مينياً جسيمًا أثناء ممارسة أؼ منيما لوظيفتو حتى تترتب المسؤولية عف تصرفاتيما يجعل مف 
دعوػ المخاصمة غير مجدية مف الناحية العممية والدلالة عمى ذلؾ أننا لـ نجد أؼ حكـ لمقضاء 

ؤولية الميبي يقضي بصحة مخاصمة القاضي أو عضو النيابة العامة ويرتب عمى ىذا الخطأ مس
الدولة رغـ الدعاوػ المتكررة في شأف مخاصمة ىذه الفئة، لذا مف المفترض عمى المشرع الميبي 
أف ينص عمى تحقق مسؤولية أعضاء السمطة القضائية في حالة وجود خطأ دوف الاعتداد 

 بجسامتو وبساطتو نظرا لصعوبة التمييز بينيما. 

ية أف القاضي الميبي يقضي بالتعويض عف يتفق مع مقتضيات العدالة مف ج ىذا المبدأ لا -
أعماؿ الضبط الإدارؼ؛ فمف باب أولى أف يرتب التعويض عف الخطأ المتسبب في الضرر مف 

 أعماؿ مأمورؼ الضبط القضائي لما في إجراءاتو مف مساس بحرية الأفراد كالحرية الشخصية. 

المسؤولية في حالة الحبس التطور القانوني في التشريع المقارف يتجو إلى تقرير  -
، وفي حالة الحكـ بالبراءة بموجب التماس إعادة النظر، وفي حالة تأخر صدور 106الاحتياطي

لممشرع الميبي أف يدفع برقابتو في ىذا الاتجاه ويحذو حذو  ىذه  وافالآالأحكاـ؛ وبالتالي آف 
قاضي مف مرفق التشريعات ومف جية أخرػ بعض الأعماؿ القضائية ترتب ضررًا عمى المت

 القضاء حتى مف دوف خطأ كالتأخر عف اصدار الحكـ في الدعوػ.

أف تستبعد فكرة الخطأ الجسيـ كعنصر وحيد يرتب التعويض عف أعماؿ  وافالآآف أيضًا  -
وبالتالي يعتبر الأساس القانوني الذؼ تستند إليو مسؤولية الدولة عف أعماؿ  ،السمطة القضائية

                                                 
 راجع د. عمي محمد عنيبة، المسؤولية عف الحبس الاحتياطي )المرجع السابق ذكره(.   106
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ر اقر إذلؾ  في بتحقق الضرر مف مرفق القضاء، ولا شؾ أف ىَ السمطة القضائية بأف يكتف
ممسؤولية مف دوف خطأ مما يعد نقمة ىامة في نظرية مسؤولية الدولة عف أعماؿ السمطة ل

 القضائية التي يقع عمى عاتق قضاؤنا تطويرىا وتوسيع مجاؿ تطبيقيا.

المسؤولية ولو أخيرًا نأمل مف المشرع الدستورؼ )لجنة صياغة الدستور( أف ينص عمى ىذه  -
منو تحت عنواف  122في الفصل  2011بالدستور المغربي الصادر  في حالات محددة أسوة

حقوؽ المتقاضيف لقواعد سير العدالة جاء فيو " حق كل متضرر مف خطأ قضائي الحصوؿ عمى 
تعويض تمنحو الدولة"، كما يتوجب عمييا أيضاً أخذاً بما قرره المشرع الفرنسي أف تضع أضرار 
الحبس الاحتياطي وكذلؾ براءة المحكوـ في حالة التماس إعادة النظر، وأيضا الأضرار الناتجة 
عف تأخر صدور الحكـ القضائي خلاؿ مدة معقولة مف بيف الحالات التي تتحقق بيا مسؤولية 

 الدولة عف أعماؿ السمطة القضائية. 

الدراسة باعتبار أف إقرار مسؤولية في الختاـ لا يسعنا إلا التمسؾ بما توصمنا إليو في ىذه  -
الدولة عف أعماؿ السمطة القضائية، ومنح المتضرر عف الخطأ القضائي التعويض المناسب عما 
لُحق بو مف ضرر مادؼ أو معنوؼ حتى في حالة المسؤولية مف دوف خطأ يُعدُّ وجيًا مف وجوه 

قاضيف ناىيؾ عف إشاعة العدالة، ولا يُخفى عف أحد ما لذلؾ مف أثر طيب في نفوس المت
 الطمأنينة والثقة بيف الأفراد بجيازنا القضائي.
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جابر جاد نصار، مسؤولية الدولة عف أعماليا غير التعاقدية، القاىرة: دار النيضة العربية،  
1995 . 

حسيف حمودة الميدوؼ، شرح أحكاـ الوظيفة العامة. مصراتو: الدار الجماىيرية لمنشر والتوزيع 
 .2، ط2002والإعلاف، 

 القاىرة  -ةد. أحمد فتحي سرور، المركز القانوني لمنيابة العام

 .1993د. حممي مجيد الحمدؼ، قواعد المرافعات الميبية. طرابمس: الجامعة المفتوحة، 

 .1993د. حممي مجيد، قواعد المرافعات الميبية. طرابمس: الجامعة المفتوحة،   

د. عبدالفتاح بيومي، سمطة النيابة العامة في حفع الأوراؽ والأمر بالأوجو لإقامة الدعوػ   
 ةالجنائي

 ، الطبعة الثانية. 1999د. فاروؽ الكيلاني، استقلاؿ القضاء. المركز العربي لممطبوعات ، 
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 .3، ط1981د. فتحي والي، الوسيط في قانوف القضاء المدني. القاىرة: دار النيضة العربية، 

  ة.د. مأموف سلامة، الأجراءات الجنائية في التشريع الميبي. طرابمس: منشورات الجامعة المفتوح 

د. محمود عمر معتوؽ،  المسؤولية الإدارية عف الخطأ المرفقي في القانوف الميبي ) دراسة 
 . 2005تطبيقية مقارنة( الطبعة الأولى: 

د. ياسيف بف ربح، أحكاـ المسؤولية الإدارية عمى أساس الخطأ. الاسكندريو: مكتبة الوفاء 
 .1، ط2014القانونية، 

،  1983رمزؼ الشاعر، المسؤولية عف أعماؿ السمطة القضائية، القاىرة: دار النيضة العربية،   
 .2ط

 .2003القاىرة: دار الفكر العربي،  -سميماف الطماوؼ، القضاء الإدارؼ )الكتاب الثاني(

بي، الأسكندريو: دار الفكر العر  -عبدالرؤوؼ ىاشـ بسيوني، قرينة الخطأ في المسؤولية الإدارية 
2007.   

، 1987بنغازؼ: جامعة قاريونس،  -عبدالمنعـ عبدالعظيـ جيرة، التنظيـ القضائي في ليبيا
   الطبعة الثالثة.

 .2008عبدالناصر عثماف حسيف، استقلاؿ القضاء. القاىرة: دار النيضة العربية، 

 الجزائر: ديواف المطبوعات الجامعية -عمار عوايدؼ، نظريةالمسؤولية الإدارية

الكوني عمي اعبودة، النظاـ القضائي الميبي. طرابمس: المركز القومي لمبحوث والدراسات   
 العممية.

، 2003لممزيد راجع أحمد أبو زقية، قانوف المرافعات، الجزء الأوؿ، بنغازؼ: جامعة قاريونس،   
 .1ط
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. القاىرة: دار محمد رضا النمر، مسؤولية الدولة عف التعويض عف أخطاء القضاء )دراسة مقارنة(
 .2011الفكر الجامعي، 

 .1997محمد فتحي، الحماية الدستورية لمموظف العاـ. رسالة دكتوراه، جامعة القاىرة،   

محمد ماىر أبو العينيف، إجراءات الدعوػ أماـ محاكـ مجمس الدولة )الجزء الأوؿ(. القاىرة: دار 
 2005أبوالمجد، 

عف عمل السمطة القضائية. رسالة دكتوراه، جامعة محمود محمود مصطفى، مسؤولية الدولة  
 .1938القاىرة، 

مصطفى مجدؼ ىرجة، رد ومخاصمة القضاء في ضوء الفقو وأحكاـ القضاء. القاىرة: المكتبة 
 .1995القانونية، 

مصطفى محمود عفيفي، الرقابة عمى أعماؿ الإدارة والمنازعات الإدارية في مصر والدوؿ  
 اني(مطبعة جامعة طنطا.الأجنبية )الجزء الث

ىشاـ عبد المنعـ عكاشة، مسؤولية الإدارة عف عف أعماؿ الضرورة )دكتوراه، كمية الحقوؽ: 
 (.1998جامعة القاىرة، 

 ثانيًا/ المقالت والأبحاث

العدد الثالث  مجمة إدارة القضايا،  -اليادؼ عمى بوحمره، نيابة ومحكمة امف الدولة في ليبيا
 عشر: السنة السابعة. 

: 38عبدالعظيـ الوزير، المسؤولية الجنائية لمقضاة. بحث منشور بالمجمة الجنائية القومية، المجمد
 .1995، مارس/ يونيو  1،2،3العد

: 38عطية مينا، ضمانات المسؤولية المدنية لمقضاة. المجمة الجنائية القومية، المجمد
 (. 1995)مارس/يونيو 1،2،3العدد
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عمي محمد عنيبة، المسؤولية عف الحبس الاحتياطي )دراسة مقارنة(ز مجمة الساتل، السنة الثانية: 
 العدد الرابع.

فرج أحمد معػروؼ، المحاكـ المتخصصة كوسيمة للارتقاء بالعدالة )ورقة مقدمة إلى المؤتمر 
 ( . 2013بتمبر س 24/26الرابع لرؤساء المحاكـ العميا في الدوؿ العربية "الدوحة" 

محمد الكبتي، مسؤولية الدولة عف مخاصمة القضاء. مجمة الساتل، السنة الثانية: العدد الرابع، 
 .2008أبريل 

مصطفى كيرة، حقوؽ القاضي وواجباتو. مجمة الأمف والقانوف تصدر عف كمية الشرطة 
 .1993دبي،العدد الأوؿ، يناير 

 ثالثًا/ الأحكام القضائية

 العميا الميبية، أعداد مختمفةمجمة المحكمة 

 مجموعة المبادغ القانونية التي قررتيا المحكمة الإدارية العميا، السنة الرابعة.

 مجموعة أحكاـ محكمة النقض، السنة الثالثة عشر: العدد الأوؿ

 .2004المنظومة الالكترونية ، وزارة العدؿ/ ليبيا، 

 ا/ الفتاوي رابعً 

، بند 130ص -ـ1976/ 1975اوؼ الإدارة العامة لمقانوف لسنتي مجموعة المبادغ القانونية لفت
254. 

 خامسًا/ مواقع النترنت

-http://archive.libya
mostakbal.org/Articles0509/dr_alhadi_buhamra_260509.html   

http://archive.libya-mostakbal.org/Articles0509/dr_alhadi_buhamra_260509.html
http://archive.libya-mostakbal.org/Articles0509/dr_alhadi_buhamra_260509.html


 

 عن أعمال السمطة القضائية في القانون الميبي نطاق تطبيق مبدأ عدم مسؤولية الدولة
                                     

[442] 

 

  www.almaany.comقاموس المعاني:    

 

 

 


